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1. ZAHLEN UND FAKTEN ZU FLUCHTLINGSFAMILIEN

Nach Angaben des "Global Trends"- Report von United Nations High Commissioner
for Refugees” (UNHCR) waren Ende 2015 65,3 Millionen Menschen weltweit auf der
Flucht und damit die hochste Zahl, die jemals von UNHCR verzeichnet wurde'. Wie
viele Fliichtlinge sich derzeit in Deutschland aufhalten, lasst sich nicht mit Sicherheit
sagen, da zentral nur die Zahlen der gestellten Asylantrage beim Bundesamt fir Mig-
ration und Flichtlinge (BAMF) erhoben werden. Bis zum Stellen des Asylantrags
kénnen jedoch Tage, manchmal auch Wochen oder Monate vergehen®. Nach Anga-
ben des BAMF wurden 2016 in Deutschland von gut 720.000 Personen Erstantrage
auf Asyl gestellt. Die Zahlen fiir den Berichtszeitraum Januar bis April 2017 geben
einen Hinweis darauf, dass darunter ein hoher Anteil Fliichtlingskinder ist, der das
sechste Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Der Anteil der Kinder unter sechs Jah-
ren hat dabei im Vergleich zum Vorjahreszeitraum Januar bis April deutlich zuge-

nommen, von 12,9% auf jetzt 24,3%3.

Alle in Deutschland ankommenden Asylbewerber werden nach einem feststehenden
Schliissel auf die Bundeslander verteilt. Danach nimmt Bayern rund 15% aller an-
kommenden Asylbewerber auf. 2015 wurden in Bayern 67.639 Erstantrage auf Asyl
gestellt*, der Anteil der unter Sechsjihrigen lag zu diesem Zeitpunkt bei ca. 12 %.
Manche Kinder kamen ohne sorgeberechtigte Begleitung — weil sie allein auf den
Weg geschickt wurden, weil sie auf der Flucht von ihren Familien getrennt wurden
oder im Rahmen humanitarer Aufnahmeprogramme gekommen sind. Der Grof3teil
der Kinder aber kam gemeinsam mit Familienangehorigen. Die Chancen der Kinder

und ihrer Familien unbefristet oder zumindest fur langere Zeit in Bayern leben zu

! http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/576408cd7/unhcr-global-trends-2015.html
2 https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/flucht/218788/zahlen-zu-asyl-in-deutschland

* Quelle: Aktuelle Zahlen zu Asyl, Ausgabe April 2016 bzw. 2017, des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge. S. 7. Verfligbar unter:
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik/Asyl/aktuelle-
zahlen-zu-asyl-april-2016.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik/Asyl/aktuelle-
zahlen-zu-asyl-april-2017.pdf?__blob=publicationFile

* Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (2016). Das Bundesamt in Zahlen 2015. Asyl,
Migration und Integration. Niirnberg. (S. 16), Verfiigbar unter:
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Publikationen/Broschueren/bundesamt-in-
zahlen-2015.html
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konnen, wird durch verschiedene Faktoren, insbesondere das Herkunftsland be-
stimmt. Die letztendliche Entscheidung (iber das Bleiberecht trifft das Bundesamt fir

Migration und Fllchtlinge in Niirnberg.

Die Aufnahme und der Aufenthalt von Asylbewerbern haben ihre rechtlichen Grund-
lagen im Grundgesetz, dem Asylgesetz, dem Asylbewerberleistungsgesetz, dem Auf-
enthaltsgesetz, dem Aufnahmegesetz sowie der Asyldurchfiihrungsverordnung. Das
Familienasyl ist in § 26 AsylG geregelt, die Rechtsgrundlage fir in Deutschland gebo-
rene Kinder von Asylantragstellenden findet sich in den §§14 a und 43 Abs. 3 Satz 1
AsylG. Das Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) ist die gesetzliche Grundlage fir
Unterstitzungsleistungen an Asylantragstellende wahrend des laufenden Asylver-
fahrens. In diesem Rahmen besteht fir Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene
der Anspruch auf Leistungen fiir Bildung und Teilhabe; fiir Kinder, die das erste Le-
bensjahr vollendet haben und bereits in einer Anschlussunterkunft untergebracht
sind, besteht der Rechtsanspruch auf einen Betreuungsplatz in einer Tageseinrich-
tung oder in Tagespflege (vgl. § 24 SGB VIII). Fir den zeitlichen Umfang der Betreu-
ung gelten fur Asylbewerberkinder dieselben Grundsatze wie fir andere Kinder
auch, d.h., die tagliche Besuchszeit richtet sich individuell nach dem Bedarf des Kin-
des nach Bildung, Erziehung und Betreuung in einer Tageseinrichtung und dem Be-
darf der Erziehungsberechtigten nach Unterbringung ihres Kindes. Eltern von Asyl-
bewerberkindern haben zudem Anspruch auf wirtschaftliche Jugendhilfe nach § 90
SGB VI, d.h., die Elternbeitrage fir die Kinderbetreuung werden auf Antrag bei feh-

lender wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit durch das Jugendamt Gibernommen.

Viele Kindertageseinrichtungen in Bayern betreuen bereits Asylbewerberkinder aus
unterschiedlichen Herkunftslandern. lhre Erfahrungen sind Basis und Gegenstand

dieses Berichts.
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2. KONZEPTION DER STUDIE

2.1  BRAUCHT ES EINE STUDIE ZU FLUCHTLINGSKINDERN IN
KITAS?

Die Bedeutung von Kindertageseinrichtungen ist mit Blick auf die Integration von
Flichtlingsfamilien zweifelsohne grof3. Wenn es darum geht, Kinder und ihre Fami-
lien beim Vertraut werden mit und Ankommen in ihrem neuen Lebensumfeld zu
unterstitzen, kommt ihnen eine ganz entscheidende Rolle zu. Sie sind ein Bildungs-
ort, an dem Kinder und Eltern in Kontakt mit Familien der Mehrheitsgesellschaft
kommen und Normalitdt, Kontinuitdt und soziale Teilhabe erleben kdnnen; sie bie-
ten ein Umfeld, das von Sicherheit und Planbarkeit gepragt ist und sie geben den
Kindern die Chance, zur Ruhe zu kommen und einen Schutzraum, in dem sie einfach
nur Kind sein und sich gut entwickeln kénnen. Das Thema ,,Fliichtlingskinder in der
Kita“ besitzt dabei unterschiedliche Facetten, je nachdem, ob man eine gesellschaft-
liche oder rechtliche Perspektive, die Sicht der Fliichtlingskinder und ihrer Eltern
oder die Sicht der Kitas bzw. der padagogischen Fachkrafte einnimmt. Allen Perspek-
tiven gemeinsam ist jedoch der Leitgedanke einer guten, moglichst friihzeitigen In-

tegration der geflohenen Kinder und ihrer Familien.

Es stellt sich die Frage, wie Kitas strukturiert sein miissen, um diese integrationsun-
terstitzende Funktion wahrnehmen zu kénnen und welche Bedeutung dabei dem
Team, der Elternschaft und den aufgenommenen Familien zukommt. Welche Fliicht-
lingsfamilien nehmen ein Betreuungsangebot tatsachlich in Anspruch? Wie stellt sich
die Zusammenarbeit zwischen den Eltern und den Fachkraften dar? Antworten auf
diese und weitere Fragen brauchen die Fachkrafte in den Kitas, um die Flichtlings-
kinder gut aufnehmen, bilden und betreuen zu kdnnen; aber auch Trager und poli-
tisch Verantwortliche benétigen nicht nur eine hohe Aufgeschlossenheit flr eine
inklusive Padagogik der Vielfalt, sondern gute Informationen in Form einer verlassli-
chen Datenbasis. Nur auf einer solchen Grundlage kann konkret beschrieben und
analysiert werden, wie sich die Situation vor Ort in den Kitas darstellt, welche Fakto-
ren zu einem gelingenden Miteinander beitragen und welche diesbeziiglichen Be-
darfe in der Praxis noch bestehen. Bislang gibt es dazu jedoch nur vereinzelt Daten.

Die wenigen Untersuchungen (etwa Kitabefragung des Deutschen Jugendinstituts,
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2016%; BeWAK Studie 2016°) verfolgen dabei einen gesamtdeutschen Ansatz; sie
liefern damit interessante Ergebnisse, konnen jedoch Unterschiede, die sich aus den
jeweiligen Rahmenbedingungen der einzelnen Bundeslander ergeben, nicht ausrei-
chend abbilden’. Die vorliegende Untersuchung nimmt deshalb eine Begrenzung auf
das Bundesland Bayern vor, indem sie das Ziel verfolgt, Aussagen zur Situation in

bayerischen Kindertageseinrichtungen zur Verfligung zu stellen.

Die in der Untersuchung gewonnenen Daten besitzen dabei nicht nur aktuelle, son-
dern auch mittelfristige Relevanz, da eine Abschwachung der Asylmigration derzeit
nicht zu erwarten ist. Der Grund dafiir sind einerseits die weiterhin schwierigen
Entwicklungen in den Konfliktregionen des Nahen Ostens, am Horn von Afrika und in
Nordafrika, und andererseits der langsam verstarkt einsetzende Familiennachzug.
Auch diese Kinder brauchen Kitas, die sie moglichst frihzeitig willkommen heif3en

und unterstitzen.

2.2 RAHMUNG DER STUDIE

Vorbemerkung: In der Literatur werden fiir Menschen, die zu uns fliehen, unter-
schiedliche und kaum trennscharfe Begrifflichkeiten gebraucht. Auch in diesem Be-
richt ist die Rede u.a. von ,Asylbewerber/-in“, ,Flichtling” oder ,Menschen mit
Fluchthintergrund®. Die Verwendung dieser Formulierungen erfolgt nicht in einem
juristischen Sinne, sondern weitgehend identisch fiir alle Familien, die aus ihrem
Heimatland nach Deutschland geflohen sind und hier Asyl beantragt haben. Darin
eingeschlossen sind auch die Kinder, die erst auf der Flucht oder hier in Bayern ge-
boren wurden. Diese begriffliche Unscharfe ist auch der Tatsache geschuldet, dass
die padagogischen Fachkrafte, insbesondere aus Datenschutzgriinden, nicht immer
zuverldssig den aktuellen Aufenthaltstitel der neu zugewanderten Familien kennen.
Relevant wird dies, wenn Kinder und Eltern von einem Tag auf den anderen umzie-
hen missen und nicht mehr in die Kita kommen kénnen. Auch wenn Kitas Fliicht-

lingskindern in erster Linie als Kindern begegnen, unterscheiden sich die bisherigen

*http://www.dji.de/fileadmin/user_upload/bibs2017/Fluechtlingskinder_in_Kindertagesbetreuu
ng.pdf

®http://www.deutscher-
kitaleitungskongress.de/assets/documents/placeholder/bewak_studie_2016.pdf

7 So werden etwa in Bayern Asylbewerberkinder in Kitas im Anstellungsschliissel mit einem er-
hohten Faktor von 1,3 berlicksichtigt.
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(Flucht- und Lebens-)Erfahrungen der Kinder sehr, sowohl untereinander als auch im
Vergleich zu friher nach Deutschland zugewanderten bzw. hier geborenen Kindern

mit Migrationshintergrund.

Rahmung der Studie: Die Thematik der Aufnahme und Betreuung von Fliichtlings-
kindern in Kindertageseinrichtungen wurde im IFP-Projektteam seit 2015 unter Ein-
bezug verschiedener Perspektiven umfassend erarbeitet, fiir unterschiedliche Ziel-
gruppen theoretisch basiert wie praxisbezogen aufbereitet und durch fortlaufende
Literaturrecherche erganzt. Im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fir Ar-
beit und Soziales, Familie und Integration (StMAS) wurden zwei Handreichungen

veroffentlicht:

= Handreichung fur Kindertageseinrichtungen , Asylbewerberkinder und ihre Fa-
milien in Kindertageseinrichtungen®. Sie informiert Gber Chancen und Heraus-

forderungen bei der Aufnahme und Betreuung von Kindern mit Fluchterfahrung:

http://www.ifp.bayern.de/imperia/md/content/stmas/ifp/asylhandreichungkita
_barrierearm.pdf

=  Mehrsprachige Handreichung fir Eltern ,Kinder in Kindertageseinrichtungen.
Informationen fur Eltern im Rahmen des Asylverfahrens”. Sie wird Uber die
Asylsozialberatung an Asylbewerberfamilien verteilt und kann Gber das Broschi-
ren-Bestellportal der Staatsregierung bestellt oder auf der Homepage des IFP
kostenlos heruntergeladen werden:
http://www.zukunftsministerium.bayern.de/broschueren/index.php

http://www.ifp.bayern.de/imperia/md/content/stmas/ifp/stmas-
broschuere_elterninfo_asylverfahren.pdf

Die Studie besitzt einen zweistufigen Aufbau®;

(1) Teil I der Studie besteht aus einer Onlinebefragung aller bayerischen Kinderta-

geseinrichtungen im Juli 2016.

(2) Teil Il besteht aus 11 telefonisch durchgefiihrten Expert/-inneninterviews bei
Kitaleitungen, Geschaftsfiihrerinnen von Kitas und einem Asylfachdienst eines Ki-
tatragers. Die Interviews erfolgten im April 2017 und dienten der Vertiefung einzel-

ner Themen des Fragebogens.

® Teil | dieses Berichts beinhaltet ausschlieBlich Ergebnisse der Onlinebefragung 2016, Ergebnis-
se aus den in 2017 telefonisch durchgefiihrten Experteninterviews finden sich in Teil Il.
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Teil eins und zwei zeichnen sich somit durch unterschiedliche Zugangswege aus, die
einander erganzende Informationen liefern. Dies ist auch deshalb gewahrleistet,
weil sich die Studie an Grundziigen des induktiven Forschungsstils der , grounded

theory” orientiert.

Die Studie beleuchtet das Thema der Aufnahme von Fllchtlingskindern in bayeri-
schen Kitas aus Sicht der dort tatigen padagogischen Fachkrafte, insbesondere aus
Sicht der Leitung, die um Beantwortung des Fragebogens gebeten wurde. Deren
Beobachtungen, Einstellungen und Erfahrungen bilden die Grundlage der hier do-
kumentierten Ergebnisse. Die Onlinebefragung richtete sich dabei sowohl an Kitas,
die bereits Flichtlingskinder aufgenommen haben/hatten, als auch an solche, die
bislang keine Fliichtlingskinder betreuten. Kitas ohne Fliichtlingskinder bilden dabei
nicht nur eine Vergleichsgruppe, sondern liefern dariber hinaus wertvolle Hinweise

etwa auf mogliche Griinde einer Nichtaufnahme von Fliichtlingskindern.

Zentrales Anliegen und Leitziel der Studie ist die Gewinnung folgender Informatio-

nen:

= Basiszahlen zu bayerischen Kitas mit und ohne Fliichtlingskinder und zu den auf-
genommenen Kindern, z.B. GroRe der Kitas und Lage (Regierungsbezirk); Alter
und Herkunftslander der Kinder

= Charakterisierung der Flichtlingskinder und Eltern (auf Basis der Einschatzung
der Leitung) bezlglich bestimmter Merkmale, z.B. Sprachkenntnisse, psychische
und physische Verfassung

= Vorbereitung der Kita auf die Aufnahme von Flichtlingskindern und vorgenom-
mene Anpassungsanderungen, z.B. erweiterte Betriebserlaubnis, zusatzliche An-
gebote, Fortbildungen

= Haltung zur Aufnahme von Fllchtlingskindern in Team und Elternschaft. Vor
Aufnahme der Kinder und danach

=  Wichtige Kontakte, groRe Herausforderungen, Gelingensfaktoren und Bedarfe
aus Kitasicht. ,,Was ist wichtig?“, ,Was haben wir schon?“, ,Was brauchen wir
noch?“
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2.3 FRAGEBOGENSTRUKTUR UND DURCHFUHRUNG DER
ONLINEBEFRAGUNG

Fragebogenstruktur: Die Erstellung des Fragebogens erfolgte in gemeinsamer Ab-
stimmung des Staatsinstituts flir Friihpadagogik und des Bayerischen Staatsministe-
riums flr Arbeit und Soziales, Familie und Integration. In die Konzeption des Frage-
bogens flossen Ergebnisse aus Literaturrecherchen, Vorbefragungen bei padagogi-
schen Fachkraften sowie Erkenntnisse aus Workshops, Arbeitsgruppen, Expertenbe-
fragungen und einem Pretest bei drei Kitas ein. Flr die Endfassung des Fragebogens
zeichnete sich das IFP verantwortlich. Die Auswahl der Fragebereiche und der ein-
zelnen Fragen folgte dem MaRstab ihrer wissenschaftlichen und insbesondere ho-
hen praxisbezogenen Relevanz fiir die Fachkrafte der Kitas, Fachberatungen und
Padagogische Qualitatsbegleitungen, fir Trager von Kitas und politisch Verantwortli-
che. So liefert die Befragung nicht nur wesentliche Informationen, sondern identifi-
ziert zugleich auch konkrete Ansatzpunkte fiir eine zielorientierte Unterstiitzung der

Kitas, die sich in Handlungsempfehlungen lberleiten lassen.

Durch die Aufbereitung des Fragebogens als Onlinefragebogen wurde eine zielgrup-
penspezifische Filterflihrung in der notwendigen Komplexitat moglich. Dariber hin-
aus wurde Wert auf ein Design mit Wiedererkennungswert, eine nachvollziehbare

Struktur und ein guter Wechsel zwischen offenen und geschlossenen Fragen gelegt.

Durchfiihrung der Befragung: Alle Regierungen, Landratsamter und kreisfreien Stad-
te sowie die Tragerverbande erhielten mit einem ministeriellen Schreiben (AMS,
24.02.2016), vor Start der Befragung, den Fragebogen zur Information und Einsicht.
Die Befragung in den Kitas startete am 6. Juli 2016. Eine Beantwortung des Fragebo-
gens war bis einschlief3lich 29. Juli 2016 moglich. Zusatzlich erging ein Erinnerungs-
schreiben am 19. Juli 2016. Die Durchfihrung der Befragung erfolgte mittels des
Softwarepakets SoSci Survey, das speziell fiir wissenschaftliche Befragungen konzi-
piert ist. Der Link zum Fragebogen wurde adressgebunden an alle bayerischen Kitas
per E-Mail versandt, soweit die entsprechenden Email-Adressen vorlagen bzw. re-
cherchiert werden konnten (rd. 80% Marktabdeckung). Die direkte Zuordnung von
Link zu Emailadresse ermoglichte den Befragungsteilnehmern, die Beantwortung des

Fragebogens ohne Datenverlust zu unterbrechen.

Im Anschreiben zum Fragebogen baten wir explizit die Leitungen der Kitas um

Rickmeldung; diese nahm durchschnittlich 15 Minuten in Anspruch. Die Relevanz,

Seite | 15



teils auch Brisanz, die das Befragungsthema fiir die Praxis hatte, bestatigte sich nicht
nur in einem guten Ricklauf, sondern auch in den vielen interessierten Fragen und
Nachfragen, die uns seitens der Kitas erreichten. Die Auswertung der Fragebogen
erfolgte mittels der Statistik- und Analyse-Software SPSS und MaxQDA.

3. REALISIERTE STICHPROBE

Rucklauf: Der Ricklauf aus den rd. 7.500 per Email erreichten Kitas betrug N=2.488
Kitas, also gut 33%. Damit hat jede dritte Kita an der Befragung teilgenommen bzw.

— mit Bezug auf alle bayerischen Kitas’ — gut jede vierte.

Reprasentativitat: Die vorliegende Stichprobe ist im Vergleich zu den bayerischen
Gesamtdaten hinreichend reprasentativ hinsichtlich der zwei VergleichsgréBen , An-
teil an Kitas pro Regierungsbezirk” und ,Verteilung der Kitas nach GemeindegroRen-
klassen”. Wie Tabelle 1 zeigt, haben Kitas aus allen Regierungsbezirken an der Befra-
gung teilgenommen, dies mit einer Verteilung ahnlich der Grundgesamtheit. Einzig

die oberbayerischen Kitas sind etwas unterproportional vertreten.

Tabelle 1: Repriisentativitdit der Stichprobe nach Regierungsbezirksebene

Kindertageseinrichtungen der Stichprobe nach Re- Grundgesamtheit
gierungsbezirk in Prozent https://www.statistik.bayern.
de/statistik/soziales/ 1.3.16
Oberbayern 33,1% 38,8%
Mittelfranken 15,5% 16,2%
Schwaben 12,9% 12,7%
Unterfranken 12,1% 9,5%
Oberpfalz 9,7% 7,6%
Niederbayern 8,8% 7,1%
Oberfranken 7,7% 8,0%

Eine etwas geringere, aber immer noch recht gute Reprasentativitat ergibt sich auch
bei einer Aufschliisselung der Kitas nach GemeindegroBenklassen: Auch hier zeigt
sich, dass Kitas aus alle GemeindegréRenklassen an der Befragung teilgenommen

haben; die Verteilung ist dhnlich der Gesamtverteilung (Tab. 2). Nach den Zahlen

° Grundgesamtheit N=9.341 Kindertageseinrichtungen; alle Tragerarten und Einrichtungsfor-
men, Stand 2016, Datenquelle: KiBiGWeb
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von Tabelle 2 sind in der Stichprobe Kitas aus sehr kleinen Gemeinden mit weniger
als 5.000 Einwohnern etwas (berreprasentiert und Kitas in groBen Stadten etwas
unterreprasentiert. Da die Bereitschaft zur Teilnahme an einer Befragung auch im-
mer etwas mit persdnlicher Betroffenheit zu tun hat, kann diese Verteilung als erster
Hinweis darauf verstanden werden, dass das Thema ,Fllichtlingskinder” die Kitas auf
dem Land mehr bewegt, als diejenigen in Ballungsgebieten, die in der Regel bereits

mehr Erfahrung mit Migration besitzen.

Tabelle 2: Reprdsentativitdt der Kitas der Stichprobe nach GemeindegréfSenklassen

Kindertageseinrichtungen der Stichprobe nach Ge- Grundgesamtheit
meindegroRenklassen in Prozent Auswertung KiBiGWeb/2016

< 5.000 33,8% rd. 25%

5.000 - < 20.000 29,8% rd. 32%

20.000 - < 50.000 9,6% rd. 11%

50.000 - < 100.000 4,1% rd. 4%

100.000 - < 500.000 10,3% rd. 8%

500.000 und mehr 12,1% rd. 20%

Betreuung von Fliichtlingskindern: Zum Zeitpunkt der Befragung wurden von 1.075
Kitas, also von knapp 50% der Stichprobe, Fliichtlingskinder betreut, 157 Kitas be-
treuten nicht aktuell, aber im Kitajahr zuvor Fliichtlingskinder und 1.256 Kitas gaben

an, bislang noch keine Fliichtlingskinder aufgenommen zu haben (Tab. 3):

Tabelle 3: Riicklauf und Aufteilung nach Einrichtungen mit und ohne Fliichtlingskinder

Kindertageseinrichtungen N in Prozent
Ricklauf gesamt 2.488 100%
Kitas mit Fllichtlingskindern 1.232 49,5%
Davon...

* derzeit Flichtlingskinder 1.075 87,3%
* nur friher Flichtlingskinder 157 12,7%
Kitas ohne Flichtlingskinder 1.256 50,5%

Trager: Die meisten Kitas, 43,8%, gaben einen konfessionell gebundenen Trager an,
30,2% einen oOffentlichen Trager (kreisfreie Stadte, kreisangehorige Gemeinden),
11,3% einen anderen freien Trager (z.B. AWO) und 14,7 einen anderen Trager (z.B.

Elterninitiative).
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Art der Einrichtung: Der GroRteil der Kitas betreut sowohl Krippen- als auch Kinder-
gartenkinder (34,2%), gefolgt von Kindergarten (28,2%), Kitas mit Krippen-, Kinder-
garten- und Schulkindern (16,3%), Krippen (10,1%), Horte (7,0%); die kleinste Grup-
pe bilden Kitas mit Kindergarten- und Schulkindern (4,2%). Insgesamt stellen damit
Kitas mit einer alterstbergreifenden Struktur mehr als 50%. Dariber hinaus bejahen
55,2% der Einrichtungen, sie wiirden auch von Kindern mit (drohender) Behinderung
besucht werden und knapp 9% der Kitas sind ein Kinder- und Familienzentrum (Fa-
milienstltzpunkt). Mehr als die Halfte aller Einrichtungen (53,9%) arbeitet in
Stammgruppen mit zeitweiser Offnung, 13% arbeiten ausschlieRlich in Stammgrup-
pen und 16,6% geben eine offene Arbeit mit Bezugsgruppen an. 16,5% sind eingrup-

pige Einrichtungen.

Personal und betreute Kinder: Die Kitas geben im Durchschnitt 11,4 padagogische
Fachkrafte an (inklusive Leitung), davon 1,1 Fachkrafte mit Migrationshintergrund.
Allerdings arbeitet in 51,4% der Kitas keine Fachkraft mit Migrationshintergrund. Die
Kitas werden von 62 Kindern (Median) besucht, davon durchschnittlich 6 Kinder
(Median) mit Migrationshintergrund. 15% der Kitas geben an, kein Kind mit Migrati-

onshintergrund zu betreuen, weitere 16% geben maximal zwei Kinder an.

Seite | 18



4. ELF ZENTRALE BEFUNDE DER ONLINEBEFRAGUNG

BEFUND 1
FLUCHTLINGSKINDER BESUCHEN VOR ALLEM GROSSE EINRICHTUN-
GEN IN DER NAHE IHRER UNTERKUNFT

Eine wesentliche Frage beim Zugang von Flichtlingskindern zu Kitas ist, welche Kitas
eher Fluchtlingskinder betreuen und welche nicht. Diese Frage ist besonders dann
von Bedeutung, wenn man den Kindern moglichst friihzeitig den Besuch einer Kita
ermoglichen mochte und dies als eine integrationsunterstiitzende und integrations-
politische Aufgabe versteht. Nach den Ergebnissen der Studie betreuen nicht alle
Kitas in Bayern mit der gleichen Wahrscheinlichkeit Flichtlingskinder. Anhand der
vorliegenden Antworten lassen sich sieben Merkmale mit einem (bivariat) signifikan-

ten Einfluss'® auf die Aufnahme von Fliichtlingskindern identifizieren:

Lage der Kita: Die Wahrscheinlichkeit der Betreuung von Fliichtlingskindern hangt
entscheidend davon ab, ob in der Nahe der Kita Fliichtlingsfamilien leben. So haben
Kitas mit raumlicher Nahe (,fuBlaufig”) zu Flichtlingsunterkiinften bereits zu knapp

70% Fluchtlingskinder aufgenommen, Kitas ohne diese Nahe nur zu 25,3% (Abb. 1).

Kitas (N=819) ohne N&he zu Kitas (N=1.078) in Nahe von
Flichtlingsunterkiinften Flichtlingsunterkiinften

Y

@ Kitas (in %) ohne Fliichtlingskinder
(derzeit bzw. friher)

Abbildung 1: Kitas mit und ohne Fliichtlingskinder nach Lage der Einrichtung (Kitas gesamt
in Prozent)

1% Soweit nicht anders vermerkt, werde in diesem Bericht Ergebnisse mit einem Signifikanzni-
veau von a £ 0,05, d.h. wenn der p-Wert kleiner ist als Alpha, dokumentiert.
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Fir Flichtlingsfamilien, die tber kein Auto und meist ebenso wenig lber zuverlassig
funktionierende Fahrrader verfiigen, ist die raumliche Nahe zwischen Kita und Un-
terkunft eine entscheidende Voraussetzung fiir die Wahrnehmung des Betreuungs-
anspruchs. Von daher erklaren sich die groBen Unterschiede in der Betreuung von
Flichtlingskindern nach Lage der Kita; da, wo die Distanz zwischen Kitas und Unter-
kiinften grof8 ist und auch keine 6ffentlichen Verkehrsmittel verkehren, haben die

Kinder kaum die Méglichkeit eines regelmaRigen Kitabesuchs.

GroRe der Kita: Es zeigt sich, dass Kitas mit Flichtlingskindern durchschnittlich von
insgesamt 76 Kindern besucht werden, Kitas ohne Fliichtlingskinder jedoch von nur
57 Kindern, also von fast 20 Kindern weniger. Besonders selten, nur zu 28,4%, wur-
den Flichtlingskinder von eingruppigen Kitas aufgenommen, von mehrgruppigen
Kitas zu 50,0%. Moglicherweise spielen hier die mit Aufnahme der Kinder verbunde-
nen organisatorischen Anforderungen eine Rolle, die sich kleine Kitas mit weniger

Personal seltener zutrauen bzw. weniger gut bewaltigen kénnen als groRere Kitas.

Alter der betreuten Kinder: Bei einer Aufschlisselung der Besuchsquoten nach der
Art der Einrichtung bzw. nach dem Alter der betreuten Kinder kommt es ebenfalls zu
signifikanten Unterschieden. So betreuen Krippen nur zu 30% Flichtlingskinder, was
insofern wenig Uberrascht, als Untersuchungen bestatigen, dass Familien mit Migra-
tionshintergrund in der Regel spater mit der Betreuung in einer Kita beginnen (Tiet-
ze et al,, 2013). Horte haben bislang zu gut 40% und Kindergarten zu 46,5% Fllcht-
lingskinder aufgenommen. Deutlich haufiger werden alterstibergreifend arbeitende
Einrichtungen (Hauser fir Kinder) von Fllchtlingskindern besucht; zwischen 55,7%

und 57,8% dieser Einrichtungen geben dies an. Genaue Angaben in Abbildung 2:

Krippe  [[BaMRIIIIIIIII 70,0

Hort  [RHBIIIIIMMIm 599

Kindergarten  |[@HBIIINMNMMMMI 535

Krippe + Kindergarten |58 IO 4453
Krippe+Kindergarten+Schulkinder |[[S&}8IIIIMMMMMMIImIE a4
Kindergarten + Schulkinder &AM 422

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

i Kitas in % mit Fliichtlingskindern Kitas in % ohne Fliichtlingskinder

Abbildung 2: Kitas mit und ohne Fliichtlingskinder nach Art der Einrichtung bzw. des
Alters der betreuten Kinder (Kitasgesqmt in Prozent)
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Familienzentren: In gut jedem zweiten Familienzentrum/Familienstiitzpunkt
(N=175) der Stichprobe werden bzw. wurden bereits Fllichtlingskinder betreut;

Kitas, die kein Familienzentrum sind (N=2.313) geben dies zu 42% an.

Integrative Einrichtungen: Sehr viele Kitas der Stichprobe nehmen auch Kinder mit
Behinderung auf. Kitas, die auch von Kindern mit (drohender) Behinderung besucht
werden (N=1.311) haben haufiger Flichtlingskinder aufgenommen (zu 48%), als

Kitas, die diese Kinder nicht betreuen (zu 38%).

Aufnahmeregelung: Einen grolRen Einfluss auf die Aufnahme von Fliichtlingskindern
haben kitaspezifische Regelungen beziglich des moglichen Aufnahmezeitpunkts.
Kitas mit flexibler Aufnahme auch wahrend des Jahres — sie stellen mit 96,3% den
GroRteil der Stichprobe —werden zu 51% von Flichtlingskindern besucht, Kitas ohne
flexible Aufnahme (N=91) hingegen nur zu 18%. Nachdem Fllchtlingsfamilien weder
die Wahl ihrer Unterkunft noch deren zeitliche Zuweisung beeinflussen kénnen, sind
sie bei der Wahrnehmung ihres Betreuungsanspruches in hohem MaR auf eine zeit-

lich flexible Aufnahme auch wahrend des Kitajahres angewiesen.

Einrichtungstrager: Auch der Trager der Einrichtung hat einen signifikanten Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit der Betreuung von Fliichtlingskindern. Vor allem Kitas mit
einem konfessionell gebundenen oder einem o6ffentlichen Trager scheinen sich bei
der Betreuung von Fliichtlingskindern besonders zu engagieren und/oder haben

aufgrund ihrer raumlichen Lage dazu Gelegenheit (vgl. Abb. 3).

Andere Trager |[#B]#lll 83,3

Elterninitiativen / kl. gemeinnitzige... ||[22i]8l]|[///I1 7/
Privat-gewerbliche Trager  {[gllglIIIIII 69/4

Andere freie Trager | AJ|IINNINNI0: 569

Offentliche Trager Bl LAAAACA AT 464

Konfessionell gebundene Trager |l AN a3)6

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I Kitas (in %) mit Flichtlingskindern Kitas (in %) ohne Flichtlingskinder

Abbildung 3: Kitas mit und ohne Fliichtlingskinder nach Tréger (Kitasgesam: in Prozent)

So gibt bereits mehr als jede zweite Kita in kirchlicher Tragerschaft an, Flichtlings-

kinder aufgenommen zu haben. Selbst wenn in der vorliegenden Stichprobe Kitas

Seite | 21



mit Flichtlingskindern etwas Uberreprasentiert sein sollten, kann es dennoch als
sehr bemerkenswert gelten, dass viele Flichtlingskinder gerade konfessionell ge-
bundene Kitas besuchen; es zeigt einerseits, dass eine klare christliche Ausrichtung
kein Ausschlusskriterium fir Fliichtlingsfamilien mit iberwiegend anderen Familien-
religionen ist und andererseits ist anzunehmen, dass diese Kitas die religidése Bildung

mit groBer Offenheit und Kultursensibilitat im Kitaalltag umsetzen.

BEFUND 2
FUR DIE NICHTAUFNAHME VON FLUCHTLINGSKINDERN SIND
MANCHMAL AUCH EINSTELLUNGEN BEDEUTSAM

Bislang scheint von den Fliichtlingskindern, die Anspruch auf einen Betreuungsplatz
haben, nur ein Teil diesen auch wahrzunehmen. Es stellt sich die Frage nach den
Grinden fur dieses Verhalten. Liegen sie eher in strukturellen Faktoren, bei den Kitas
oder bei den Familien? In der Befragung wurden die Einrichtungen ohne Fliichtlings-
kinder (N=1.256) nach ihren Griinden fir die Nichtaufnahme gefragt. Die Kitas konn-
ten diese sowohl anhand einer vorgegebenen Liste, als auch in Form einer offenen

Antwort angeben. Folgende Nennungen wurden gegeben (Tab. 4).

Tabelle 4: Griinde fiir die Nichtaufnahme von Fliichtlingskindern; (Kitasopne riiichtiingskinder in
Prozent, Mehrfachnennung)

Griinde In % Kitas
Einstellungen

Wir trauen uns die Aufnahme nicht zu 7,0

Unsere Arbeitsweise passt nicht zu den Bedrfnissen der Fllichtlingskinder 6,7

Unsere Elternschaft lehnt die Aufnahme von Flichtlingskindern ab 2,8

Rahmenfaktoren der Kita

Uns fehlen die personellen und/oder zeitlichen Kapazitaten 32,0

Die Aufnahme von Kindern erfolgt nach Satzungskriterien. Fliichtlings- 14,4
familien erfillen sie bislang nicht

Moéglichkeitsstrukturen

Wir wurden noch nicht um Aufnahme angefragt 76,3
Es gibt keine Fliichtlingskinder im Einzugsbereich der Kita 49,0
Unsere Kita ist schlecht fir die Fliichtlingsfamilien zu erreichen 27,1
Wir wurden angefragt, hatten aber keinen freien Platz 20,6
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Die Liste der Antworten wurde in Tabelle 4 nach den Kategorien ,Einstellungen®,
,Rahmenfaktoren der Kita“ und ,,Moglichkeitsstrukturen” sortiert. Unter ,Einstellun-
gen” subsummieren sich jene Griinde, die in erster Linie auf eine Haltung des Ki-
tateams verweisen. Keinesfalls soll damit jedoch angedeutet sein, dass es sich
zwangslaufig um eine grundsétzlich ablehnende Haltung gegentiber Fliichtlingsfami-
lien handelt; auch Unsicherheiten, Angste oder eine geringe Verdnderungskompe-
tenz kdnnen eine Form von Haltung bzw. Einstellung sein und sind hier mitberick-
sichtigt. In der Kategorie ,Rahmenfaktoren” findet sich der Verweis auf fehlende per-
sonelle und zeitliche Kapazitdten ebenso wie auf Satzungskriterien, die eine Auf-
nahme der Familien verhindern (etwa die Priorisierung berufstatiger Eltern, die von
jedem vierten Hort genannt wird). Bei genauerer Betrachtung muss man jedoch kon-
statieren, dass beide Kriterien nur vordergriindig als Rahmenfaktoren zu bezeichnen
sind; Aufnahmekriterien lassen sich bei entsprechender Haltung verandern und auch
die genannten fehlenden Kapazitaten entsprechen vorerst nur einer Erwartung, d.h.
Einstellung, da sie ja nicht erfahrungsbasiert sind. In der dritten Kategorie ,,Moglich-
keitsstrukturen” finden sich all jene Griinde, die die Moglichkeit ein Flichtlingskind
aufnehmen zu sollen oder zu kénnen betreffen bzw. die Wahrscheinlichkeit, dass die
Kita flr Flichtlingsfamilien attraktiv ist. In dieser Gruppe finden sich die Aussagen

mit der haufigsten Zustimmung seitens der Kitas (von 20,6% bis 76,3%).

Insgesamt zeigen die Nennungen, dass die Mehrzahl der Kitas vor allem solche
Grunde fir die Nichtaufnahme von Fliichtlingskindern angeben, die sich ihrer Ein-
flussnahme entziehen: So sprechen gut 76% der Kitas davon, noch nicht um Auf-
nahme gebeten worden zu sein und bei knapp der Halfte wohnen keine Fliichtlings-
familien in der Ndhe. Allerdings scheinen auch nicht alle Flichtlingskinder bei Inte-
resse einen Platz bekommen zu haben, denn jede flinfte Kita gibt an, dass sie Fliicht-
lingskinder auf Grund fehlender Platze ablehnen musste. Ob die Kinder moglicher-

weise in einer anderen Kita aufgenommen werden konnten, bleibt offen.

Viele Kitas nannten fiir die Nichtaufnahme von Fliichtlingskindern nicht einen, son-
dern mehrere Griinde. Dies verweist darauf, dass die Nichtaufnahme eine gewisse
Komplexitat besitzt. Haufig wurden Griinde aus dem Bereich ,Mdglichkeitsstruktu-
ren“ mit Grinden aus den Bereichen ,Einstellungen” oder ,Rahmenfaktoren”, die ja
im Kern ebenfalls Einstellungen tangieren, kombiniert. Die Nichtaufnahme von
Flichtlingskindern in der Kita ist folglich ein Geschehen, bei dem gleichermaRen ob-

jektive wie oftmals subjektive (Einstellungs-)Faktoren zum Tragen kommen.
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BEFUND 3
DIE HETEROGENITAT DER FLUCHTLINGSKINDER IN DEN KITAS IST
GROSS

So wie bei allen anderen Kita-Kindern auch, ist auch bei Fliichtlingskindern, die eine
Kita besuchen, von groller Heterogenitat, d.h. grofRer Vielfalt hinsichtlich verschie-
dener Merkmale auszugehen. Die nachstehende Beschreibung der Fliichtlingskinder
entlang der Merkmale ,Geschlecht”, ,Alter”, , Familiensituation und Herkunftsland”
und ,Verweildauer in der Kita“ basiert auf den Riickmeldungen der Leitungen zu den
ca. N=3.200 Flichtlingskindern, die zum Zeitpunkt der Befragung die Kita besuchten.
Bezogen auf die Anzahl Kitas mit Fliichtlingskindern (N=1.075) wurde somit jede Kita
durchschnittlich von 2,9 Flichtlingskindern besucht. Zusatzlich zu diesen Kindern
nannten die Kitas auch noch ca. N=1.450"" Fluichtlingskinder (47% Mé&dchen und 53%
Jungen), die jedoch die Kita im Kitajahr 2014 bzw. 2015 wieder verlassen hatten.

Geschlecht: Sowohl bei den Fliichtlingskindern, die zum Zeitpunkt der Befragung die
Kita besuchten, wie bei jenen, die sie bereits wieder verlassen hatten, war der Anteil
der Madchen und Jungen dhnlich groR: Der Anteil der Madchen betrug 47% bzw.
48%, der Anteil der Jungen entsprechend 53% bzw. 52%. Bei Flichtlingsfamilien
scheint das Geschlecht des Kindes flir die Wahrnehmung eines Betreuungsangebots
demzufolge keine ausschlaggebende Rolle zu spielen; dies gilt zumindest unter der
Annahme, dass die Familien sich gleich wahrscheinlich mit ihren S6hnen wie ihren

Tochtern auf die Flucht begeben.

Alter: Die Kitas, die zum Zeitpunkt der Befragung Fllichtlingskinder betreuten, gaben
an, die meisten ihrer Kinder seien im Alter zwischen drei Jahren und Schuleintritt
(70%), 13,9% der Kinder waren jinger als drei Jahre, 4,1% hatten bereits das Schulal-
ter erreicht, gingen aber noch nicht in die Schule und 12,6% gingen bereits zur Schu-
le. Da Uber Lander wie etwa Afghanistan haufig berichtet wird, eine Fremdbetreu-
ung der Kinder vor dem dritten Lebensjahr sei den Familien unbekannt oder fiir sie
inakzeptabel, erklart sich die Dominanz einer Betreuung erst ab dem dritten Lebens-

jahr, so wie sie sich in den Zahlen abbildet.

! Die Ruckmeldungen beziglich der Anzahl aktuell oder zuvor betreuter Fliichtlingskinder be-
durften einer umfangreichen Bereinigung. Nicht immer war die Korrektheit der Angaben ein-
deutig zu entscheiden. Die Summenwerte von N=3.200 bzw. N=1.450 sind so als eine (gute)
Anndherung an den tatsachlichen Wert zu werten, der allenfalls etwas hoher liegen dirfte.
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Familiensituation und Herkunftslander: Fast alle Flliichtlingskinder lebten nach An-
gaben der Kitas in Begleitung mindestens eines Elternteils in Bayern, 2,5% der Kitas
gaben ein oder zwei Kinder an, die ohne sie begleitende Eltern hier angekommen
waren. Die Hauptherkunftslander der Familien sind, in dieser Reihenfolge, Syrien
(von 694 Kitas genannt), Afghanistan (286 Nennungen), Nigeria (173 Nennungen)
und Irak (163 Nennungen); des Weiteren werden die Lander Albanien, Ukraine, Erit-
rea, Iran, Ghana und der Kongo haufiger gelistet. Viele Kitas, 57%, werden von Kin-
dern nur eines Herkunftslandes besucht, 28,6% geben zwei unterschiedliche Lander
an; manche Kitas betreuen jedoch gleichzeitig Kinder aus bis zu fiinf Herkunftslan-
dern. Da die Anerkennungsquoten bzw. die Bleibeperspektiven der Familien je nach
Herkunftsland unterschiedlich hoch sind, ist allein schon aufgrund dieses Kriteriums
von einer unterschiedlich langen Besuchsdauer der Kinder in den Kitas bzw. Ver-

weildauer im Bildungssystem auszugehen.

Verweildauer in den Kitas: Die Frage, wie lange die Kinder insgesamt eine (die glei-
che) Kita besuchen, wurde von Beginn an immer wieder auch o6ffentlich von ver-
schiedenen Seiten diskutiert. Dabei wurden insbesondere sehr kurze Verweildauern
als belastend sowohl fiir die Kinder, die wieder gingen als auch die bleibenden Kin-
der und ebenso die padagogischen Fachkrafte erlebt. Auf die Frage, wie lange die
Flichtlingskinder, die die Kita bereits wieder verlassen haben (da nur fiir diese
Gruppe Angaben der Gesamtdauer vorliegen kénnen), die Kita besuchten, wurden in

der Befragung folgende Rickmeldungen gegeben (Tab. 5):

Tabelle 5: Verweildauer der Fliichtlingskinder in den Kitas (Kindergegangen N=1.450; Kitas-
mit gegangenen Fliichtlingskindern N=638; Angaben in Prozent)

Besuchsdauer Prozent Kinder
weniger als 1 Monat 2,8
1 Monat bis 2 Monate 9,8
3 Monate bis 6 Monate 33,0
7 Monate bis 12 Monate 28,1
langer als 12 Monate 26,2

Nach den Angaben der Kitas blieb etwas mehr als die Halfte (54,3%) der Kinder lan-
ger als 6 Monate in der Kita, ein gutes Viertel sogar langer als ein Jahr; doch auch
der Anteil der Kinder, der maximal ein halbes Jahr in die (gleiche) Kita ging, war mit

45,7% sehr hoch, so dass tatsachlich nicht wenige Kitas die Erfahrung gemacht ha-
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ben, Fliichtlingskinder nur kurze Zeit betreuen zu kénnen. Gerade Kitas, die sich erst
umfassender auf die Betreuung einstellen mussten, werden diese Situation als ent-
tauschend erlebt haben. Wenn die Familien die Kita wieder verlassen, ist nicht im-
mer zu entscheiden, ob eine kurze Dauer eher auf einen von den Eltern initiierten
Betreuungsabbruch zuriickgeht oder auf eine von den Eltern nicht beeinflussbare
Zuweisung zu einer anderen Unterkunft. Ein weiterer Grund fiir die Beendigung des
Betreuungsverhaltnisses liegt moglichenfalls in den teils sehr niedrigen Anerken-
nungsquoten bzw. schlechten Bleibeperspektiven mancher Herkunftslander. Flir den
Zeitraum Januar bis Marz 2017 etwa lag die Gesamtschutzquote fiir alle Staatsange-
hérigkeiten bei 46,5%", wobei insbesondere die Bleibeperspektiven nur von Fami-
lien aus Syrien, Eritrea, Somalia und dem Irak derzeit als gut bezeichnet werden
konnen®. In unserer Studie gaben die Leiterinnen, auf die Frage nach den Grinden

fir die Abmeldung der Kinder von der Kita, folgende Antworten (Tab. 6):

Tabelle 6: Griinde fiir den Weggang der Fliichtlingskinder aus der Kita (Kindergegangen
N=1.450; Mehrfachantwort; Angaben in Prozent)

Grunde des Weggangs In % Kitas
Zuweisung einer anderen Unterkunft 39,7
Kein Aufenthaltsrecht/Abschiebung 27,9
Kind kam in den Kindergarten bzw. in die Schule 25,0
Eltern kamen mit der Kita nicht zurecht 8,1
Wir wissen es nicht 5,9
Andere Griinde 24,3

Der von den Kitas am haufigsten genannte Abmeldegrund war die Zuweisung der
Familien zu einer anderen Unterkunft, deren Lage den Besuch der Kita nicht mehr

ermoglichte. In 25% der Falle wechselte das Kind in eine andere Bildungseinrichtung

12 Eingerechnet: Rechtsstellung eines Fliichtlings nach der Genfer Fliichtlingskonvention, sub-
sididrer Schutz gem. § 4 Abs. 1 AsylG und Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 0. 7 AufenthG.

Quelle: Aktuelle Zahlen zu Asyl, Ausgabe Marz 2017, des Bundesamts fiir Migration und Flicht-
linge. Verfligbar unter:
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik/Asyl/aktuelle-
zahlen-zu-asyl-maerz-2017.pdf?__blob=publicationFile

3 Asylgeschaftsstatistik des BAMF fiir den Monat Méarz 2017. Verfugbar unter:
http://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/Downloads/Infothek/Statistik/Asyl/201703-
statistik-anlage-asyl-geschaeftsbericht.pdf?___blob=publicationFile
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und eher selten lag es an einer fehlenden Passung zwischen Kita und Familie (8,1%).
Nur knapp 6% der Kitas besaRen keine Informationen lber den Grund der Abmel-
dung. Haufig wurden auch andere, als die vorgelegten Griinde angegeben, vor allem:
Anerkennung des Asylantrags und in Folge Umzug in eine andere/gréRere Stadt,
freiwillige Riickkehr in das Heimatland, Kiindigung durch die Kita u.a. weil das Kind

zu unregelmaRig kam oder fiir die Gruppe nicht tragbar war.

Auf die Erfassung weiterer Heterogenitatsmerkmale musste im Fragebogen mit Blick
auf die Zeitressourcen und die Informiertheit der Befragten verzichtet werden. Es ist
aber davon auszugehen, dass die Familien sich ebenfalls stark beziglich etwa ihres
soziobkonomischen Status, der gelebten Familienreligion oder Bildungsfaktoren un-
terscheiden — Faktoren, die ebenfalls einen Einfluss darauf besitzen kénnen, wie gut
die Familien imstande sind, die Anpassungsleistungen beim Ankommen in Deutsch-

land zu bewaltigen.

BEFUND 4
JUNGEREN KINDERN GEHT ES BEI ANKUNFT IN DER KITA BESSER ALS
ALTEREN KINDERN. VOM KITABESUCH PROFITIEREN ALLE

Die Sorge vieler Kitas im Vorfeld der Aufnahme von Flichtlingskindern war es, von
psychisch und physisch sehr belasteten Kindern und Eltern in ihrer Arbeit stark ge-
und vielleicht auch berfordert zu werden. Um Informationen dazu zu gewinnen,
wurden in der Befragung die Kitaleitungen nach dem Eindruck gefragt, den sie von
den Flichtlingskindern zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Kita und, vergleichend,

zum Zeitpunkt der Befragung hatten, und zwar bezlglich folgender Kriterien:

. Gute Kenntnisse der deutschen Sprache
. Gute physische Verfassung

. Gute psychische Verfassung

. Gute Kontaktfahigkeit

. Positives Sozialverhalten

. Gute Alltagskompetenz

Die Antwortmoglichkeiten waren: Dies ist zutreffend fiir... kein Fliichtlingskind (1),

flr einige Flichtlingskinder (2) oder fir alle Fliichtlingskinder (3).
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Zeitpunkt der Aufnahme der Kinder: In Abbildung 4 ist an den lilafarbenen Balken
der Anteil der Kitas ablesbar, die fir den Zeitpunkt der Aufnahme angaben, ,alle
aufgenommenen Flichtlingskinder” wirden (iber die jeweilige Verfassung/ Kompe-
tenz verfligen. Positiv fallt die vergleichsweise gute korperliche Verfassung der Kin-
der auf. Gut 67% der Kitas bewerteten die korperliche Verfassung aller aufgenom-
menen Flichtlingskinder als gut, nur 4,9% meinten, kein Kind sei in guter korperli-
cher Verfassung gewesen. Es ist anzunehmen, dass sich auch jene Kinder, die koérper-
lich sehr angeschlagen in Deutschland ankamen, bis zum Zeitpunkt des Eintritts in
die Kita etwas erholt haben bzw. dass haufig nur korperlich stabile Kinder eine Kita
besuchen. Im Gegensatz dazu wurden die psychische Verfassung, die Kontaktfahig-
keit, die Alltagskompetenz und das Sozialverhalten der Fliichtlingskinder von weit-
aus weniger Kitas als gut bewertet. Nur zwischen 32,5% und 36% der Kitas bestatigte
dies fiir alle Kinder. Am seltensten gaben Kitas (zu 3,3%) an, die Kinder hatten zum
Zeitpunkt der Aufnahme bereits Uber gute Deutschkenntnisse verfligt, wobei die
Quote fir Krippen - vermutlich in erster Linie entwicklungsbedingt — bei 0,0% liegt,
fr Kindergarten bei 3,0% und fiir Horte bei 14,1%.

Gute karpertiche Verfassung |t
Gute psychische Verfassung - |[GgIININMIMIMIMIIITEe%]
Gute Kontaktfahigkeit [N 278
Gute Alleagskompetenz - [N 275
Positives Sozialverhatten - [RIRI NI Zg20

Gute Kenntnisse der deutschen "l#ﬁ

1
Sprache 26,5/

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

m Zeitpunkt Aufnahme W Zusatzlicher Anteil Kitas beim Zeitpunkt Befragung

Abbildung 4: Eindruck der Kitaleitungen von den Fliichtlingskindern zum Zeitpunkt der
Aufnahme (lila) und der Befragung (lila plus griin) (in Prozent Kitas)

Zu ahnlichen altersbedingten Unterschieden in der Bewertung kommt es auch bei
allen anderen Kriterien. 50% der Leitungen von Krippenkindern schatzen etwa die
psychische Verfassung aller Fllichtlingskinder bei Aufnahme als gut ein, flr Kinder im
Kindergartenalter sind es noch 39% und fiir Hortkinder gerade noch 22%. Ahnliches

gilt fur die Kontaktfahigkeit; eine gute Kontaktfahigkeit aller Fliichtlingskinder be-
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scheinigen 57% der Leitungen fir alle Krippenkinder, flir Kinder im Kindergartenalter

sind es 37% und fur Kinder im Hort nur noch 22% der Kitas.

Nach unseren Berechnungen ist das Herkunftsland hinsichtlich der Kompetenzen
und der Verfassung der Kinder durchaus bedeutsam (vgl. Tab. 7). So zeigt sich, dass,
nach Aussage der Leitungen, Kinder aus Syrien und Afghanistan durchschnittlich in
besserer psychischer und physischer Verfassung sind, als insbesondere Kinder aus
Nigeria. Das Gleiche gilt fiir deren Sozialverhalten und Alltagskompetenz. Dies ist
moglicherweise einer der Grinde, warum die Fachkrafte der Kitas von sehr unter-
schiedlichen Erfahrungen beim Umgang mit Fliichtlingskindern und deren Eltern be-
richten. Bei diesem Ergebnis ist allerdings zu berlicksichtigen, dass gerade Kontakt-
fahigkeit, Sozialverhalten und Alltagskompetenzen der Kinder eine stark kulturelle
Komponente besitzen kénnen, deren treffende Interpretation fiir Fachkrafte je nach
Herkunftsland unterschiedlich passgenau sein mag. Und selbstverstandlich gelten
solche Unterschiede nach Herkunftsland nur auf aggregierter Ebene und damit nicht

automatisch fiir jede einzelne Familie.

Bei dem Versuch, die Ergebnisse aus Sicht der Kinder zu lesen, lasst sich annehmen,
dass sich adltere Kinder und Kinder aus Nigeria bei Ankunft in der Kita aus unter-
schiedlichen Griinden in einer schwierigeren Situation befinden, als jingere Kinder
und Kinder aus anderen Herkunftslandern (vor allem Syrien und Afghanistan); dies
betrifft sowohl ihre psychische und physische Verfassung als auch ihr Kontakt- und
Sozialverhalten. Insgesamt lasst sich die Situation der Fllichtlingskinder zwar als bes-
ser, als von vielen beflirchtet, beurteilen, aber sie ist bei weitem nicht so gut, wie

man sich das fur die Kinder wiinschen wirde.

Tabelle 7: Eindruck der Kitas von den Fliichtlingskindern bei Aufnahme der Kinder (An-
gaben fiir , Trifft auf alle Kinder zu“, in Prozent Kitas)

,alle Kinder”

Herkunfts- Gute Gute physi-  Gute psy-  Gute Kon- Positives Gute All-
land Deutsch- sche Ver- chische taktfahig- Sozialver-  tagskom-
kenntnisse fassung Verfassung keit halten petenz
Afghanistan 0,7 63,4 29,1 32,9 30,7 32,6
Eritrea 0,0 59,0 25,0 37,7 23,3 26,7
Irak 1,3 55,6 25,3 27,5 25,8 24,4
Nigeria 2,5 52,7 18,8 26,4 13,9 16,7
Syrien 2,6 66,0 33,5 32,6 29,5 32,6
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Zeitpunkt der Befragung: Auf die Frage, wie es den Kindern heute (Zeitpunkt der
Befragung) geht, gaben weitaus mehr Kitas eine positive Beurteilung der Kinder be-
ziiglich der erfragten Kriterien an als zum Zeitpunkt der Aufnahme in die Kita. Zu-
gleich sank der Anteil der Kitas, die angaben, ,kein Flichtlingskind“ wiirde die er-
fragten Kriterien erfiillen. Abbildung 4 weist, erganzend zur Ausgangssituation bei
Ankunft in der Kita (lila), den zusatzlichen Anteil an Kitas aus (griin= ,Veranderungs-
anteil”), die fur den Zeitpunkt der Befragung allen Fliichtlingskindern die jeweilige
Kompetenz/Verfassung bescheinigten. In allen Bereichen kommt es liber die Zeit zu
Verbesserungen, die grolRten werden mit jeweils 27,5% mehr Kitanennungen fiir die
,Kontaktfahigkeit” und die ,Alltagskompetenzen” der Kinder angegeben. Auch be-
ziglich des Sprechens der deutschen Sprache zeigen sich bei den Kindern klare Ver-
besserungen (plus 26,5%). Die geringste Steigerung (plus 16,8%) betrifft die korperli-
che Verfassung, die jedoch bereits bei Ankunft in der Kita eine vergleichsweise gute

Bewertung erhielt.

BEFUND 5
AUCH FUR FLUCHTLINGSELTERN BEGINNT DER KITABESUCH OFT
UNTER SCHWIERIGEN VORBEDINGUNGEN

Zusatzlich zu Verfassung und Kompetenzen der Kinder wurden die Kitaleitungen
auch nach Verfassung und Kompetenzen von Fliichtlingseltern zum Zeitpunkt der

Aufnahme der Kinder gefragt und zwar in Bezug auf folgende Aspekte:

= Gute Kenntnisse der deutschen Sprache
= Gute korperliche Verfassung

= Gute psychische Verfassung

= Gute Kontaktfahigkeit

= Gute Kenntnisse des Systems ,Kita“ in Bayern

Die Antwortmoglichkeiten waren: Dies ist zutreffend fir... keine Eltern (1), fiir einige
Eltern (2) oder fur alle Eltern (3). In den gegebenen Antworten (Tab. 8) unterstrei-
chen zwei Schwierigkeiten, von denen viele padagogische Fachkrafte auch in Ge-
sprachen berichten. Erstens: 81,8% der Kitas geben an, alle Eltern der von ihnen
aufgenommenen Flichtlingskinder wiirden Uber keine guten Deutschkenntnisse ver-

flgen, nur 1,9% sagten, alle Eltern sprachen gut Deutsch. Zweitens bescheinigen die
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Kitas nur sehr selten allen Eltern (3,4% Kitas), gute Kenntnisse Gber das Kitasystem in
Bayern gehabt zu haben, hingegen bestatigen 85,4% der Kitas, dass keine Familie gut

informiert gewesen sei.

Tabelle 8: Eindruck der Kitas von den Fliichtlingseltern bei Aufnahme der Kinder (Anga-
ben fiir , trifft auf alle Eltern zu”, in Prozent Kitas)

Kompetenzen und Verfassung ,alle Eltern” In % Kitas
Gute Kenntnisse der deutschen Sprache 1,9
Gute korperliche Verfassung 56,0
Gute psychische Verfassung 30,8
Gute Kontaktfahigkeit 30,4
Gute Kenntnisse des Systems , Kita” in Bayern 3,4

Zusatzlich zu diesen Hirden erleben viele Kitas, dass die psychische und physische
Verfassung der Eltern ebenso wenig als gut zu bewerten ist wie deren Kontaktfahig-
keit. Nur 56% der Kitas sehen bei allen Fliichtlingseltern eine gute korperliche Ver-
fassung, 30,8% eine gute psychische Verfassung und 30,4% eine gute Kontaktfahig-
keit. Eine Differenzierung der Eltern nach Herkunftsland, erbringt, dhnlich wie bei
den Kindern, vor allem fiir Eltern aus Syrien eine etwas bessere Beurteilung. Zwar
besitzen auch sie, vergleichbar den Eltern aus Afghanistan, Eritrea, dem Irak und
Nigeria, kaum gute Deutschkenntnisse (,alle Eltern” zwischen 0,0% bis 1,8%) und
auch der Kenntnisstand zum bayerischen Kitasystem ist vergleichbar gering (,alle
Eltern” zwischen 0,6% und 6,6%), aber sie scheinen in etwas besserer psychischer
und physischer Verfassung gewesen zu sein; auch ihre Moglichkeiten, mit den Fach-
kraften in Kontakt zu kommen, werden von mehr Kitas als gut bewertet. Mit umge-

kehrten Vorzeichen gilt dies fiir Fliichtlingseltern aus Eritrea.

Im Vergleich der Verfassungs- und Kompetenzwerte von Kindern und Eltern, ist eine
bei Eltern durchgangig schlechtere Bewertung zu konstatieren, auch beziiglich deren
psychischer und physischer Verfassung. Den Eltern scheint es somit beim Start in der
Kita durchschnittlich schlechter als ihren Kindern zu gehen. Es ist zu vermuten, dass
nicht wenige Eltern versuchen, ihre Schutzfunktion fiir die Kinder tiber die lange Zeit
vor und wahrend der Flucht aufrecht zu erhalten, dann aber bei Ankunft in Deutsch-
land zusammenbrechen. Insgesamt scheint somit der Start zwischen Eltern und
Kitapersonal mit besonderen und teils groen Herausforderungen fiir beide Seiten

verbunden zu sein.
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BEFUND 6
VIELE FLUCHTLINGSELTERN STEHEN IN PERSONLICHEM KONTAKT
MIT DEN FACHKRAFTEN

Ein guter Kontakt zwischen Eltern und den padagogischen Fachkraften der Kita ist
grundsatzlich und nachweislich eine wichtige Bedingung fiir die gelingende Bildung
und Betreuung der Kinder; dies gilt dementsprechend ebenso fiir Flichtlingsfami-
lien. Deshalb stellt sich die Frage, ob unter den beschriebenen Voraussetzungen von
fehlenden Sprachkenntnissen und kulturellen Unterschieden tatsachlich Flichtlings-
eltern und Kita in Kontakt kommen. Voraussetzung fiir einen solchen Kontakt freilich
ist, dass die Kinder auch zusammen mit ihren Eltern nach Bayern gekommen sind.
Auf die entsprechende Frage des Fragebogens gaben die Leitungen fiir 97,5% der
aufgenommenen Flichtlingskinder (N=3.200) an, sie seien mit mindestens einem

Elternteil hier.

Kontakt zu Fliichtlingseltern: Auf die Frage, ob die Kita in personlichem Kontakt mit
den Fluchtlingseltern stehen wiirde, bestatigten 60,7% der Befragten, es gdabe einen
solchen Kontakt, 26,1% gaben ihn zumindest zu einigen Eltern und nur 13,2% zu kei-
nen Flichtlingseltern an, wofir teils einleuchtende Erklarung gegeben wurden (z.B.
Kirchenasyl der Familie). Des Weiteren wurden die Kitas um die Angabe gebeten,
mit welcher Bezugsperson der Kinder sie hauptsachlich in Kontakt stehen wirden.

Zur Auswahl (Mehrfachantwort) standen:

. Mutter

. Vater

. Mutter und Vater

. andere Familienangehorige

. andere Personen (z.B. aus Helfernetzwerken)

Im Ergebnis zeigt sich, dass die meisten Kitas in Kontakt mit mindestens einer Be-
zugsperson der Kinder stehen, nur 1,6% der Kitas gaben liberhaupt keinen Kontakt
an. Viele Kitas geben nicht nur einen Kontakt (34,8%), sondern insgesamt zwei
(40,9%), drei (17,6%) oder sogar vier Kontaktpersonen (5,1%) an. Am haufigsten ste-
hen die Kitas in Kontakt sowohl zur Mutter als gleichzeitig auch zum Vater der Kin-

der (Tab. 9). Am zweithaufigsten wurde der Kontakt zur Mutter genannt, gefolgt

vom Kontakt zu Personen, die nicht zur (erweiterten) Familie gehéren; hier handelt
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es sich vermutlich in erster Linie um Personen aus lokalen Helfernetzwerken. An
vierter Stelle steht der Kontakt zum Vater und am seltensten stehen die Fachkrafte
in Kontakt zu anderen Familienangehorigen wie etwa Tanten, Geschwister oder

Cousinen.

Tabelle 9: Kontaktpersonen der Kita und Anteil Fliichtlingskinder, fiir die der jeweilige
Kontakt besteht (Mehrfachnennung) (Kinder: N=3.200; Angaben in Prozent)

Kitas in %, die Kinder in %, fur

Kontaktpersonen Kontakte haben  die das zutrifft
Mutter und Vater 52,5 46,7
Mutter 44,0 35,3
Andere Personen (z.B. aus Helfernetzwerken) 42,5 31,9
Vater 36,5 22,5
Andere Familienangehorige 15,5 8,6

Dabei zeigen sich signifikante, altersabhangige Unterschiede. Bei Krippenkindern
lauft der Kontakt bei 65,6% der Kitas hauptsachlich (iber die Mutter, wahrend der
Vater (26,6%) oder Mutter und Vater (34,4%) nachrangig genannt werden. Bei Kin-
dern im Kindergartenalter gewinnen beide Eltern (50,4% der Kitas) und auch der
Vater (36,1%) zunehmend an Bedeutung, wahrend die Mutter nur noch von 47,1%
der Kitas als Hauptkontakt genannt wird. Bei Kindern, die den Hort besuchen, nimmt
die Prasenz sowohl von Miittern als auch von Vatern und von beiden Eltern wieder
ab (44,8% / 25,9% / 44.8%), im Gegenzug werden jetzt hdufig andere Familienange-
horige (zu 19%) und andere Personen (z.B. aus Helfernetzwerken; zu 48,3%) als

Hauptansprechpartner der Kitas genannt.

Qualitat des Kontaktes zu Eltern: Zusatzlich zur Frage der Hauptkontaktperson wur-
den die Kitas, anhand von acht Items, nach der Qualitat des Kontakts zu Fllichtlings-
eltern gefragt. Die Einschatzung erfolgte ebenfalls mit Hilfe der Antwortmaglichkei-
ten: Dies ist zutreffend fiir... keine Eltern (1), fiir einige Eltern (2) oder fiir alle Eltern
(3)™. In Abbildung 5 sind die jeweiligen Werte fiir ,alle Eltern” (lila) bzw. fur ,keine

Eltern” (griin) dargestellt.

 Sollte das Kind ausschlieBlich von anderen Familienangehérigen als Vater und/oder Mutter
betreut werden, bezogen sich die Auskiinfte der Kitaleitungen auf diese Person.
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Abbildung 5: Qualitdt des Kontakts mit Fliichtlingseltern (Angaben in Prozent Kitas)

Mehr als die Halfte der Kitas (56,1%) fuhlt sich persénlich von allen Fliichtlingseltern
wertgeschatzt und etwas weniger, knapp 50% Kitas, auch fachlich. Gut 38% der Kitas
erleben, dass sich alle Flichtlingseltern fur die Kita interessieren, bei einem guten
Drittel besuchen alle Eltern auch Veranstaltungen in der Kita und bei 12% bringen
sich die Eltern selbst in das Kitageschehen ein. Wenn man an die vermutlich nicht
selten grofReren kulturellen Unterschiede denkt, dann Uberrascht es positiv, dass nur
8,6% der Kitas von haufigen Missverstandnissen zwischen ihnen und allen Eltern
sprechen. Die Griinde dafiir sind (Mehrfachnennung): sprachliche Barrieren (86,3%),
unterschiedlicher Umgang mit Zeit (51,8%), unterschiedliche kulturelle Erwartun-
gen/Verhaltensweisen (46,2%) und unterschiedliche Bildungs- und Erziehungsvor-
stellungen (34,8%).

Als etwas ernlichternd hingegen lasst sich die Beobachtung der Kitas bewerten, dass
mehr als die Halfte aller Eltern (56,9%) keinen Kontakt zu anderen Eltern der Eltern-
schaft kniipfen. Ob dies mehr auf ein Wollen oder Kénnen zuriick zu fihren ist und
welches Verhalten dabei die anderen Eltern zeigen, muss leider unbeantwortet blei-
ben. Definitiv scheint der Kitabesuch des Kindes nicht automatisch zu einem Kontakt
zwischen den Flichtlingseltern und anderen Eltern aus der Elternschaft zu fiihren,

von dem aber ein wichtiger Integrationsimpuls erwartet worden ware.

Differenziert man die Qualitdt des Kontaktes nach den Herkunftslandern der Eltern,
so wird, auf aggregierter Ebene, das Verhalten der Eltern in vielen Punkten sehr dhn-

lich beschrieben; dies betrifft die Aspekte , Kontakt zu anderen Eltern”, , Eltern brin-
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gen sich ein” und ,,in personlichem Kontakt mit den Fachkraften stehen®. Auch der
Aspekt ,Missverstandnisse” unterliegt keinen signifikanten Schwankungen. Es gibt
jedoch auch signifikante Unterschiede. So zeigen syrische Eltern (,,alle Eltern®) deut-
lich starkeres Interesse an der Kita (38,3% der Kitas), als Eltern aus anderen Her-
kunftslandern. Das geringste Interesse errechnet sich fiir nigerianischen Eltern (,alle
Eltern”: 24%). Unterschiede ergeben sich auch hinsichtlich der personlichen und
fachlichen Wertschatzung. Zwar erleben die Fachkrafte bei allen Familien eine gro-
Rere personliche als eine fachliche Wertschatzung, jedoch auf unterschiedlichem
Niveau. So sehen sie bei syrischen und irakischen Eltern viel haufiger eine personli-
che (55,7% bzw. 57,1%) und eine fachliche (47,5% bzw. 49,7%) Wertschatzung, als
sie dies bei etwa nigerianischen Eltern tun (41,8% personliche Wertschatzung bzw.
39,9% fachliche Wertschatzung). Wie weit bei diesen Ergebnissen auch kulturspezifi-
sche Verhaltensweisen der Eltern und die Fahigkeit der Fachkrafte, diese passend zu

dekodieren, eine Rolle spielen, kann anhand der Daten nicht beantwortet werden.

BEFUND 7
IN MANCHEN KITAS VERANDERT SICH IM KONTAKT MIT
FLUCHTLINGSFAMILIEN DIE HALTUNG

In den Leipziger ,Mitte“-Studien von 2016 stimmten 41,4% der Befragten ,eher”
oder ,voll und ganz” der Aussage zu, ,Muslimen sollte die Zuwanderung nach
Deutschland untersagt werden” und 59,9% bejahten ,Die meisten Asylbewerber
beflrchten nicht wirklich, in ihrem Heimatland verfolgt zu werden”. (Decker, Kiess,
Eggers & Brahler, 2016). Die Ergebnisse lassen vermuten, dass nicht nur gesamtge-
sellschaftlich, sondern auch in den Kitas unterschiedliche Haltungen zur Aufnahme
von Flichtlingskindern und ihren Familien bestehen — sowohl in den Teams wie in
der Elternschaft. Um hier Einblick zu bekommen, baten wir die Kitas um eine Ein-
schatzung der Atmosphare und der Haltung zur Aufnahme von Fliichtlingskindern in
den Teams - dies fur den Zeitpunkt vor und nach (=Befragungszeitpunkt) Aufnahme
der Fluchtlingskinder. Zusatzlich erfragten wir, welche Haltung die Kita in der Eltern-

schaft wahrgenommen hatte. Dies sind die Ergebnisse:

Atmosphare und Haltung im Team: Die Atmosphdre im Team wurden entlang der
Aspekte ,Offenheit”, ,Hilfsbereitschaft”, ,Angstlichkeit“ und ,Verunsicherung” er-

fragt. Die Antwortmoglichkeiten waren: Dies ist zutreffend fir... kein Teammitglied
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(1), fur einige Teammitglieder (2) oder fiir alle Teammitglieder (3). Die Antworten

(Abb. 6) signalisieren insgesamt eine grofe Aufnahmebereitschaft der Kitateams:

110

(o] N
100 = keiner ~ )
90 einige
80 =
70 alle = = Q\
60 3 ~ vl
50 o = =
40 ———————
30 ————— =
20 = —— ===
10 S‘ ™ N ——— —
0 == o =c = =
Hilfsbereitschaft Offenheit Verunsicherung Angstlichkeit

Abbildung 6: Atmosphdre im Team zur Aufnahme von Fliichtlingskindern — vor deren
Aufnahme. Kitas mit Fliichtlingskindern (in Prozent Kitas)

Nach Einschatzung der Befragten war die Atmosphare, vor Aufnahme der Kinder, in
82,9% der Kitas bei allen Teammitgliedern von Hilfsbereitschaft und in 77,8% von
Offenheit gepragt. In nur 0,3% bzw. 0,1% aller Teams herrschte bei allen Teammit-
gliedern eine eher abwartende bis ablehnende Atmosphare. Etwas haufiger berich-
ten die Leitungen aber von einem Gefiihl der Verunsicherung und Angstlichkeit
(,Was wird da auf uns zukommen?“, ,Sind wir dem gewachsen?“), das zwar selten
alle Teammitglieder teilten (nur zu 7,2% bzw. 6,5%), aber haufig einige von ihnen
(61,1% bzw. 43,9%). Fiir das Ausmal an Verunsicherung und Angstlichkeit spielt die
GrolRe des Teams ebenso wenig eine signifikante Rolle wie der Umfang, in dem sich
die Kita als bis dato ,migrationserfahren” einstuft. Dariliber hinaus lasst sich festhal-
ten, dass Hilfsbereitschaft mit Offenheit im Team signifikant korreliert ist ebenso wie
Verunsicherung mit Angstlichkeit. Ebenso gilt, dass verunsicherte und dngstliche
Teams weniger Hilfsbereitschaft und Offenheit zeigen (und umgekehrt) als Teams,
die sich bei dem Gedanken an die Aufnahme der Kinder nicht verunsichert oder

angstlich erleben.

Zusatzlich zur Atmosphare wurde erfragt, welche grundlegende Haltung zur Auf-
nahme von Flichtlingskindern im Team vor Aufnahme bestand (Tab. 10, Spalte 2).
Folgende Werte wurden auf einer Skala von 1=Ablehnung bis 7=Zustimmung ange-

geben: Eine eher ablehnende Haltung (Skalenwerte 1 bis 3) im Team bilanzierten nur
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5,1% der Befragten, ein gutes Viertel erlebte eine weitgehend neutrale Haltung
(Wert 4), der GroRteil (68,7%) hingegen sprach von einer mehr oder weniger ausge-

pragten Zustimmung (Werte 5 bis 7).

Tabelle 10: Teamhaltung und Haltung der Elternschaft zur Aufnahme von Fliichtlings-
kindern — vor Aufnahme (Angaben in Prozent)

Grundlegende Haltung zur Auf- Team Eltern
nahme von Fllchtlingskindern In % Kitas In % Kitas
- Vor Aufnahme -

1 = Ablehnung 0,2 0,5

2 0,5 2,0

3 4,4 7,1

4 26,2 45,9

5 10,8 10,0

6 26,5 22,5

7 = Zustimmung 31,4 11,4
Arithmetisches Mittel 5,5 4,8

Auf die Zusatzfrage, ob diese Teamhaltung vor Aufnahme der Kinder auch noch zum
Zeitpunkt der Befragung Gliltigkeit hatte oder ob die tatsachlichen Erfahrungen mit
den Flichtlingsfamilien nach Aufnahme zu einer Haltungsanderung fuhrten, errech-
nete sich folgendes Ergebnis: 60% der Kitas gaben keine Haltungsanderung an,
27,8% sahen eine sich positiv veranderte Haltung und 11,8% registrierten eine sich
verschlechterte Haltung (jeweils um mindestens einen Skalenpunkt bis maximal vier
Skalenpunkte). Tendenziell bleibt damit die Haltung im Team eher stabil, mit einer
leichten Neigung zur Verbesserung. Eine Verschlechterung der Haltung erlebt aber

dennoch gut jede zehnte Kita; liber die Griinde liegen leider keine Erkenntnisse vor.

Atmosphare und Haltung in der Elternschaft: Die Atmosphare in der Elternschaft
zur Aufnahme von Flichtlingskindern fallt, nach Einschatzung der Leitung, weniger
eindeutig aus, als das in den Teams der Fall war. Dies liberrascht insofern wenig, als
die Gruppe der Eltern einerseits groBer und andererseits in der Regel heterogener
als das Team ist. Insbesondere hinsichtlich der Kriterien , Hilfsbereitschaft” und ,,Of-
fenheit scheint es in der Elternschaft haufig unterschiedliche Positionen zu geben
(Abb. 7); so bestatigen 56,3% bzw. 49,6% der Kitas, dass diese beiden Aspekte — vor
Aufnahme — nicht fir alle, sondern nur fiir einige Eltern zutrafen, d.h., dass die El-

ternschaft geteilter Meinung war.
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Bei den Kriterien ,Verunsicherung” und ,Angstlichkeit” hingegen unterscheiden sich
die Werte der Eltern und des Teams weniger. Auch hier bleibt der Anteil der Kitas,
die der eigenen Elternschaft ausnahmslos Angstlichkeit bzw. Verunsicherung attes-
tiert, unter 10%.
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Abbildung 7: Atmosphdire in der Elternschaft zur Aufnahme von Fliichtlingskindern — vor
deren Aufnahme. Kitas mit Fliichtlingskindern (in Prozent Kitas)

Insgesamt wird aber die Haltung in der Elternschaft vor Aufnahme etwas ablehnen-
der eingestuft, als die Haltung im Team (Tabelle 11, Spalte 3). Knapp 10% sprechen
von einer (eher) ablehnenden Haltung in der Elternschaft (Skalenwerte 1 bis 3), 46%
von einer eher neutralen Haltung (Skalenwert=4; Team: 26,2%) und knapp 44% (Ska-
lenwerte 5 bis 7) von einer zustimmenden Haltung. Interessanterweise flhrt die tat-
sachliche Begegnung mit den Fliichtlingsfamilien bei den Eltern haufiger als im Team
zu einer positiven Haltungsanderung; zwar geben 66,5% der Kitas keine Haltungsan-
derung in der Elternschaft zwischen dem Zeitpunkt vor Aufnahme und dem Befra-
gungszeitpunkt an, aber 30,3% erleben eine zunehmende Zustimmung und nur 3,2%
eine Zunahme der Ablehnung. Dieses Ergebnis wirde im Kern der von G. Allport
1954 entwickelten sogenannten ,Kontakthypothese” (in Pettigrew, 1998) folgen,
nach der ein haufiger und bestimmten Kriterien (etwas Kommunikation auf Augen-
hohe und/oder strukturell gestiitzt) folgender Kontakt zu Mitgliedern anderer Grup-
pen die Vorurteile gegenliber diesen Gruppen reduzieren kann (vgl. auch Schmidt &
Weick, 2017).
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BEFUND 8
NICHT ALLE KITAS WAREN AUF DIE AUFNAHME VON FLUCHTLINGS-
FAMILIEN AUSREICHEND VORBEREITET

Gewohnlich erfordert die Aufnahme von Kindern keine spezielle Vorbereitung, sei-
tens der padagogischen Fachkrafte, da sie, aufgrund ihrer Ausbildung und Berufser-
fahrung, Uber die erforderlichen Kompetenzen verfiigen. Auch bei der Aufnahme
von Flichtlingskindern kénnen sie verlasslich darauf zurlickgreifen. Dennoch sind
viele Kitas in Sorge, bei der Aufnahme dieser Kinder mit Herausforderungen kon-
frontiert zu werden, die neu sind, die einen besonders hohen organisatorischen Ein-
satz erfordern oder ihre padagogische Kompetenz liberschreiten, mit der Folge, dass
sie ihren Qualitatsanspriichen und den Bedirfnissen der Fliichtlingskinder (z.B. bei
Traumatisierung) und aller anderen Kinder nicht ausreichend gerecht werden kénn-
ten. Wir fragten die Kitaleitungen deshalb sowohl nach der Art ihrer Vorbereitung
auf die Aufnahme der Kinder wie auch danach, ob sie, riickblickend, ausreichend
vorbereitet gewesen waren. Zusatzlich baten wir um die Angabe, ob vorbereitend

oder begleitend zur Aufnahme, spezielle Veranderungen vorgenommen wurden.
Vorbereitungsformen: Folgende Formen der Vorbereitung wurden von den Befrag-

ten anhand einer vorgegebenen Liste genannt (Tab. 11):

Tabelle 11: Vorbereitung der Kitas auf die Aufnahme von Fliichtlingskindern (in Prozent
Kitas, Mehrfachnennung)

Vorbereitung In % Kitas
Keine Vorbereitung 38,8
Teamfortbildung 9,7
Einzelfortbildung 33,3
Hospitation in Kita mit Fliichtlingskindern 0,9
Vortrag besucht 24,6
Austausch mit erfahrenen Kolleg/-innen 35,2
Fachliteratur gelesen 48,8
Andere Vorbereitung 13,0

Knapp 40% der Kitas gaben an, sie hatten sich nicht speziell auf die Aufnahme der
Flichtlingskinder vorbereitet. Nach dem Grund gefragt, sahen rund ein Drittel der

Kitas keine solche Vorbereitung erforderlich, weil sie schon lange von Kindern aus
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unterschiedlichen Nationen besucht werden und vertraut mit dem Thema Migration
und Interkulturalitat sind. Die meisten anderen Kitas gaben als Hauptgrund die Kurz-
fristigkeit der Aufnahme der Kinder an, die ihnen keine Zeit fiir eine besondere Vor-
bereitung gegeben hatte; sie belegten dies haufig mit Formulierungen wie bei-

spielsweise ,,plotzlich”, ,Uberraschend”, ,Kind war einfach da“.

Gut 60% der Kitas gaben aber eine oder mehrere Formen der Vorbereitung an (Tab.
11). Am haufigsten genannt wurden das Lesen von Fachliteratur (48,8% der Kitas),
der Austausch mit erfahrenen Kolleg/-innen (35,2%) oder der Besuch einer Fortbil-
dung von nur einer oder einzelner Personen aus dem Team (33,3%). Deutlich selte-
ner wurden Vortrage zum Thema oder Teamfortbildungen besucht und auch die
Hospitation in einer migrationserfahrenen Kita wurde nur selten genannt. 13% der
Kitas gaben unter der Kategorie ,,andere Vorbereitung” vor allem an, sie hatten sich
mit Personen aus lokalen Helfernetzwerken ausgetauscht oder wiirden dort selbst in

Ill

ihrer Freizeit mitarbeiten, sie seien Mitglied in einem Arbeitskreis , Asyl“, sie hatten
Unterstltzung durch die Migrationsbeauftragte der Gemeinde oder durch den Tra-
ger bzw. den Tragerverband erhalten oder sie hatten sich durch Reflexion im Team

(,Worauf kommt es uns an?“, ,,Was gilt es zu beachten?”) vorbereitet.

Bei der Frage der Vorbereitung spielte es keine Rolle, ob Mitglieder des Teams eine
Sprache beherrschen, die hilfreich fir die Kommunikation mit den Flichtlingsfami-
lien ist. Kitas, in denen Mitarbeiterinnen mindestens eine weitere hilfreiche Sprache
auBer Deutsch sprechen, haben sich nicht signifikant seltener/hdufiger/anders auf
die Aufnahme vorbereitet, als Kitas ohne diese sprachliche Kompetenz. Insgesamt
geben 8,2% der Kitas keine weiteren Sprachkenntnisse auller Deutsch an, 53,7% ei-
ne weitere Sprache und 24,9% zwei weitere Sprachen. Genannt wurden, in dieser
Reihenfolge: Englisch (in 84,0% der Kitas), Tirkisch (12,8%), Franzdsisch (12,4%),
Italienisch (11,3%), Russisch (7,8%), Arabisch (3,9%), Dari (0,6%) und Igbo (0,2%).

Bewertung der Vorbereitung: Insgesamt sprechen nur 6,3% der Kitas davon (Abb. 8,
Block links ,alle”), dass sie riickblickend , optimal“ auf die Aufnahme der Fllchtlings-
kinder vorbereitet waren und 37,1% sehen sich zumindest etwas vorbereitet. Deut-
lich mehr als die Halfte der Kitas (65,6%) jedoch geben an, sie seien ,eher wenig”
oder ,viel zu wenig” vorbereitet gewesen. Man kann also festhalten, dass es nicht
nur Kitas gab, die im Vorfeld besorgt wegen der auf sie zukommenden Anforderun-
gen waren, sondern dass viele Kitas auch tatsachlich die Erfahrung einer nicht aus-

reichenden Vorbereitung machten.
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Wie Abbildung 8 (mittlerer und rechter Block) verdeutlicht, hangt das Ausmal, in
dem sich die Kitas als vorbereitet erlebten, signifikant von der jeweiligen Form der
Vorbereitung ab. Insbesondere Teamfortbildungen erweisen sich als eine effektive
Vorbereitungsform. Kitas ohne spezielle Vorbereitung gaben zu mehr als einem Drit-
tel (36,1%) an, viel zu wenig vorbereitet gewesen zu sein, wahrend Kitas, die eine
Teamfortbildung besucht hatten, dies nur zu 13,4% bestatigen. Entsprechend mei-
nen nur 6,4% der Kitas, auch ohne Vorbereitung optimal auf die Aufnahme vorberei-
tet gewesen zu sein — darunter sind vermutlich viele migrationserfahrene Kitas —,
mit Teamfortbildung sind es jedoch doppelt so viele. Auch Fachliteratur nitzt; nur
15% der Kitas, die Fachliteratur gelesen hatten, fiihlten sich viel zu wenig vorberei-
tet.
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Abbildung 8: Beurteilung, wie gut sich die Kitas auf die Aufnahme von Fliichtlingskindern
vorbereitet sahen (Angaben in Prozent Kitas)

Vorgenommene Veranderungen: Von allen Kitas, die von Fliichtlingskindern besucht
werden, hatten 75,3% weder vorbereitend noch begleitend zur Aufnahme Verande-
rungen irgendwelcher Art vorgenommen. Rund ein Viertel der Kitas (24,7%) gab hin-
gegen an, mindestens eine Veranderung vorgenommen zu haben. Im Konkreten
nannten 10,2% der Kitas (mit Verdanderung) genau eine Veranderung, 46% zwei oder
drei Veranderungen, 29% vier oder fiinf Veranderungen und 5,4% sechs oder sieben
Veranderungen. Manche Kitas haben sich somit vergleichsweise umfassend auf die
Situation eingestellt bzw. einstellen kdnnen oder einstellen miissen, andere weniger.
Im Einzelnen (Tab. 12):
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Tabelle 12: Vorgenommene Verdnderungen im Zuge der Aufnahme von Fliichtlingskin-
dern (Kitasmit verdnderung N=320; in Prozent; Mehrfachnennung)

Veranderungen In % Kitas
Hol- und Bring-Dienste fiir die Kinder 12,2
Zusatzliche "offene Angebote, die auch Flichtlingseltern 12 2
besuchen kdnnen (z.B. Eltern-Café) !
Erweiterte Betriebserlaubnis 12,5
Zusatzliche Angebote fir Fllichtlingskinder geschaffen

(z.B. Spielgruppen) 20,3
Zusatzliches Personal 20,6
Veranderungen im Speiseplan 35,6
Unterstlitzende lokale Netzwerke aufgebaut oder gesucht 49,4
Zusatzliche Materialen angeschafft (z.B. mehrsprachige Blcher) 59,4
Andere Veranderungen 21,9

Von allen Kitas, die Veranderungen angaben (N=320), haben mehr als die Halfte
(59,4%) zusatzliches Material angeschafft wie etwa Spiele, Blcher, Puppen oder Stif-
te in unterschiedlichen Hautfarben. Fast die Halfte der Kitas vernetzte sich im Zuge
der Aufnahme neu oder starker mit lokalen Akteuren und 35% nahmen Veranderun-
gen im Speiseplan vor. Umfassendere Veranderungen erfolgten bei 20,3% der Kitas,
die zusatzliche Angebote wie etwa Spielgruppen fir Fliichtlingskinder einrichteten
und bei 12,5%, die fiir die Aufnahme dieser Kinder weitere Platze beantragte. Einige
Kitas schufen auch neue Angebote fiir Fliichtlingseltern (12,2%). Viele der unter ,,an-
dere Veranderungen” genannten Verdanderungen hatten mit den Aspekten ,Spra-
che” oder ,,Organisation” zu tun; so wurde etwa berichtet von: Mehrsprachige Aus-
hange, bebilderte Aushange z.B. Speiseplan, gebardenunterstiitzte Kommunikation,
Dolmetscherdienste, zusatzliche Gruppe, stark individualisierte Eingewéhnung, Be-
freiung von der Teilnahme an religiosen Feiern, Kinder- oder Elternpatenschaften
organisiert, mehr Stammgruppenarbeit, starkere Einzelférderung, Begegnungs-
nachmittage fur alle Eltern ins Leben gerufen, Besuche oder Mitarbeit in der Unter-
kunft angeboten. Diese Auflistung lasst vermuten, dass einige Kitas die Aufnahme

der Fllichtlingskinder mit sehr groBem Eigenengagement angegangen sind.
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BEFUND 9
FLUCHTLINGSELTERN BEDEUTEN OFT NEUE HERAUSFORDERUNGEN.
MIT HETEROGENITAT VERTRAUTE KITAS TUN SICH LEICHTER

Die Bildung und Erziehung von Fliichtlingskindern birgt flr Kitas vielfaltige Chancen
der Entwicklung, haufig werden von den Fachkraften aber auch besondere Heraus-
forderungen genannt. In der Befragung baten wir die Leitungen zehn unterschiedli-
che Herausforderungen entsprechend ihrer eigenen Erfahrungen mittels einer 3er-
Skala (1=sehr klein; 2=mittel, 3=sehr groR) zu bewerten. Im Ergebnis (Abb. 9) zeigen
sich Unterschiede in den Bewertungen, die die Arbeit mit Eltern betreffen und je-

nen, die die Arbeit mit Kindern betreffen.
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Abbildung 9: Bewertung unterschiedlicher Herausforderungen bei der Bildung und Be-
treuung von Fliichtlingskindern (in Prozent Kitas)

Auf der Elternseite sahen 67,7% der Kitas grolRe Herausforderungen bezlglich der
Verstandigung und 50,1% beziiglich der Zusammenarbeit mit Eltern. Diese beiden
Aspekte erhielten auch insgesamt die haufigste Zustimmung als ,,sehr groRe” Her-
ausforderung. Etwas seltener gaben Kitas Herausforderungen an, die sich aus der

Arbeit mit Kindern ergeben. Aber auch hier sind es immerhin 45,5% der Kitas, die
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von sehr groflen Herausforderungen etwa bei der Eingewdhnung der Kinder sprachen
oder, mit 40,6% Zustimmung, den Umgang mit psychischen Belastungen/ Trauma als
sehr herausfordernd erlebten. Weitere grofle Herausforderungen werden von ma-
ximal jeder dritten Kita genannt, etwa das Thema Sprache, Abschiedsgestaltung
oder Heterogenitat. Das gelegentlich im Vorfeld der Aufnahme im Team diskutierte
Thema des Umgangs mit religiosen Familienkulturen scheint de facto nur in 18,6%
der Kitas zu groflen Herausforderungen zu fiihren. Am seltensten missen sich Kitas
nach diesen Zahlen mit Vorurteilen unter den Kindern auseinander setzen (nur gut
8%).

Die genannten Herausforderungen werden in Krippen, Kindergarten und Horten
bzw. in altersiibergreifenden Einrichtungen weitgehend identisch bewertet, mit
Ausnahme eines bemerkenswerten und signifikanten Unterschieds: Vorurteile zwi-
schen den Kindern werden umso haufiger angegeben, je alter die betreuten Kinder
sind (Abb. 10). So sprechen nur 18% der Krippen hier von mittleren bzw. grofRen

Herausforderungen, bereits 29% der Kindergarten und mehr als jeder zweite Hort.
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Abbildung 10: Herausforderung ,Umgang mit Vorurteilen von Kindern untereinander”
nach Einrichtunsart (Nuore=58; Nindergarten=280; Nrippe=73; Kitas in Prozent)

Das Ergebnis, dass Kitas die Fliichtlingseltern insgesamt als herausfordernder erle-
ben als deren Kinder, entspricht erst einmal der Erfahrung, dass der Umgang mit
Eltern vom Kitapersonal generell als oft anstrengender beurteilt wird, als der Um-
gang mit Kindern. Uber eine Zusatzfrage zeigte sich jedoch, dass der Umgang mit
Flichtlingseltern fiir viele Kitas mehr Herausforderungen als bislang gewohnt be-
reithalt. In abgeschwachter Form bestatigt sich dies jedoch auch fiir Kinder; auch
hier wird der Umgang mit Flichtlingskindern in Vergleich zu anderen Kindern von

manchen Kitas als besondere Herausforderung bewertet. Die entsprechenden Fra-
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gen des Fragebogens lauteten: ,Wie ist die Erfahrung lhrer Kita bei der Bildung und
Betreuung von Flichtlingskindern insgesamt?“ bzw. ,,Wie ist die Erfahrung lhrer Kita
bei der Zusammenarbeit mit den Eltern der Fliichtlingskinder insgesamt?“; die Be-
antwortung erfolgte anhand einer 4-stufigen Skala (von 1=Die Situation ist nicht an-
ders als bei anderen Eltern; bis 4=Es stellen sich vollig neue Herausforderungen). Die
gewonnenen Werte fur Flichtlingseltern bzw. Fliichtlingskinder veranschaulicht Ab-
bildung 11. Der Verlauf beider Kurven bestatigt, wie unterschiedlich die mit Eltern
bzw. mit Kindern verbundenen Herausforderungen von den Kitas erlebt werden. Fir
einige Kitas ist die Aufnahme dieser Familien mit keiner neuen Herausforderung
verbunden, weil sich diese Familien nicht wesentlich von anderen Familien der Kita

unterscheiden, wahrend andere Kitas mit vollig neuen Herausforderungen kampfen.
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Abbildung 11: Bewertung der Herausforderung insgesamt, vergleichend fiir Fliichtlings-
kinder und Fliichtlingseltern (Kitas in Prozent)

Eine vergleichende Betrachtung der Eltern- und Kinderkurve zeigt noch einmal deut-
lich, dass Eltern fiir das Kitapersonal die gréRere Herausforderung darstellen. Von
einer nicht oder nur etwas anderen Situation sprechen bei Kindern 37,2% der Kitas,
bei den Eltern nur 21,2%. Véllig neue Herausforderungen sehen hingegen bei den
Kindern ,,nur” 21,2%, bei den Eltern mit 39,9% fast doppelt so viele Kitas. Diese Un-
terschiede verdeutlicht auch das arithmetischen Mittel, das fiir Eltern 3,14 und fir
Kinder 2,74 betragt. Es stellt sich die Frage, was die Griinde fiir die unterschiedliche
Situationsbewertung der Kitas sein kdnnten, wovon es also abhangt, ob eine Kita die
Aufnahme der Flichtlingskinder als vollig unproblematisch oder aber als grofSe und

neue Herausforderung erlebt. Anhand der Daten kristallisiert sich die Selbstein-
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schatzung der Kita, in welchem Umfang sie bereits vor Aufnahme der Fliichtlingskinder
Erfahrung mit Kindern aus unterschiedlichen Herkunftslandern hatte, d.h. wie , mig-
rationserfahren” bzw. ,bunt” sie war, als ein wichtiger Erklarungsfaktor heraus. Die
Angaben in Abbildung 12 weisen mehr als 50% Kitas aus, die vor Aufnahme der
Flichtlingskinder allenfalls ,etwas bunt” gewesen waren und damit keine oder nur

wenig Erfahrung mit Kindern und Eltern aus anderen Herkunftslandern hatten.

nicht so bunt etwas bunt ziemlich bunt sehr bunt
16% 41% 25% 19%

Abbildung 12: Buntheit der Kita vor Aufnahme von Fliichtlingskindern (Kitas in Prozent)

Es scheint naheliegend, dass migrationsunerfahrene Kitas bei der Aufnahme von
Flichtlingskindern in geringerem Umfang auf hilfreiche Vorerfahrungen zuriickgrei-
fen kénnen, als Kitas, die bereits zuvor ,,ziemlich” (25%) oder ,,sehr bunt“ (19%) ge-
wesen waren; und zugleich ist davon auszugehen, dass sich die jeweiligen Vorerfah-
rungen auf das von den Kitas erlebte AusmaR an Situationsveranderung auswirken.
In welchem Umfang die Buntheit der Kita vor Aufnahme tatsachlich eine Rolle spielt,

wird in Abb. 13 in Bezug auf Kinder und Abb. 14 in Bezug auf Eltern ersichtlich:
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Abbildung 13: Kitas nach Buntheit bezogen auf die durch Fliichtlingskinder erlebte Situa-
tionsverdnderung (Kitas in Prozent)
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Der signifikante Einfluss der Migrationserfahrenheit der Kita in Bezug auf die durch
Flichtlingskinder erlebte Situationsveranderung ist offensichtlich. Wahrend nur
knapp 7% der nicht bunten Kitas keine Situationsveranderung konstatieren, sind es
bei den erfahrenen Kitas gut 18%. Entsprechend stehen lGber 70% der nicht bunten
Kitas mit Aufnahme der Kinder vor einer ziemlich oder sehr neuen Situation, aber

,hur“ 52% der bunten Kitas.

50
45 nicht bunte Kitas =&=sehr bunte Kitas - 46,6

30 Z .

40

25 22,57
20
15
o 11,9 O /7122
o
Die Situation ist Die Situation ist Die Situationist  Es stellen sich vollig
nicht anders als bei etwas anders ziemlich anders neue
anderen Eltern Herausforderungen

Abbildung 14: Kitas nach Buntheit bezogen auf die durch Fliichtlingseltern erlebte Situa-
tionsverdnderung (Kitas in Prozent)

Gleiches gilt fiir die Herausforderungen durch Flichtlingseltern. Auch hier kommt es
zu Unterschieden zwischen sehr bunten und nicht bunten Kitas, die sogar noch deut-
licher als bei den Kindern ausfallen. Dies wird insbesondere bei dem Punkt ,Es stel-
len sich vollig neue Herausforderungen” ersichtlich, den 27,1% der migrationserfah-

renen Kitas, aber fast 50% der unerfahrenen Kitas bejahen.

Neben diesen Vorerfahrungen mit Migration haben multivariat (multiple Regressi-

on®) noch weitere Faktoren einen Einfluss auf die erlebte Situationsveridnderung.

 In die Gleichung wurden folgende Variablen aufgenommen: , Anzahl der aufgenommenen
Flichtlingskinder”, ,Anzahl aller Kinder in der Kita“, ,Einwohner des Ortes, in dem die Kita
liegt”, ,Buntheit der Kita vor Aufnahme der Fliichtlingskinder”, ,Beurteilung der Vorbereitung
auf die Aufnahme der Kinder”, Atmosphéare im Team beziiglich der Aufnahme von Fliichtlings-
kindern anhand der Kriterien ,Offenheit”, , Hilfsbereitschaft”, , Angstlichkeit” und ,Verunsiche-
rung”
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Zusatzlich fur die Bewertung der Situation mit Fliichtlingskindern bzw. mit Fllcht-

lingseltern gilt:

Vorbereitung auf die Aufnahme: Je besser sich die Kita auf die Aufnahme der
Kinder vorbereitet sah, desto geringer sind die erlebten Herausforderungen bzw.
die erlebte Situationsveranderung. Dabei gilt, dass sich insbesondere jene Kitas
gut auf die Aufnahme vorbereitet fiihlten, die (Mehrfachnennung) Fortbildun-
gen besucht, Fachliteratur gelesen oder in anderen Kitas hospitiert hatten; auch
Kitas, die Gber niederschwellige (halb-)offene Angebote fiir Flichtlingskinder,
etwa Spielgruppen, verfigten, kimpften mit weniger Schwierigkeiten (vgl. auch
Abb. 8).

Zusatzlich fur die Bewertung der Situation mit Flichtlingskindern gilt:

Offene Haltung zur Aufnahme von Fliichtlingskindern: Je mehr Teammitglieder
(kein Teammitglieder, einige Teammitglieder, alle Teammitglieder) bezlglich der
Aufnahme von Fliichtlingskindern eine offenen Haltung hatten, desto geringer
sind die erlebten Herausforderungen bzw. die erlebte Situationsveranderung. So
erlebten Teams mit einer gesamtoffenen Haltung zu 40,0% keine oder nur gerin-
ge Situationsveranderungen durch Flichtlingskinder; Teams, in denen kein

Teammitglied oder wenige eine offene Haltung hatten, nur zu 27,8%.

Zusatzlich fur die Bewertung der Situation mit Fliichtlingseltern gilt:

OrtsgrofBe: Je groRRer der Ort ist, in der sich die Kita befindet, desto geringer sind
die erlebten Herausforderungen bzw. die erlebte Situationsveranderung. So
sprechen etwa Kitas in Gemeinden mit weniger als 5.000 Einwohnern zu 24,6%
von vollig neuen Herausforderungen bei Fllichtlingskindern und zu 44,8% bei
Flichtlingseltern, Kitas in Stadten mit mind. 500.000 Einwohnern nur zu 7,6% bei
Kindern und zu 21,5% bei Eltern.

Als bemerkenswert muss gelten, dass die Anzahl der aufgenommenen Fliichtlings-

kinder bei multivariater Betrachtung keine Rolle fiir das Ausmald der von den Kitas

erlebten Veranderungen bzw. Herausforderungen spielt. Viele aufgenommene

Flichtlingskinder werden nach diesem Ergebnis nicht als eine groRRere Herausforde-

rung erlebt, als wenige aufgenommene Fliichtlingskinder.
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BEFUND 10
GELINGENSFAKTOREN FUR DIE BILDUNG UND BETREUUNG DER KINDER
SIND INFORMATIONEN, PERSONAL UND HILFREICHE KONTAKTE

Die Kenntnis darlber, welche Faktoren die Fachkrafte der Kitas als Gelingensfaktoren
fir die Bildung und Betreuung von Fliichtlingskindern beurteilen, ist von hoher Be-
deutung. Sie gibt nicht nur einen wichtigen Einblick in das konkrete Geschehen vor
Ort, sondern stellt zugleich wertvolle Hinweise zur Verfligung, worauf es zukiinftig
bei der Betreuung dieser Kinder ankommen wird. In der Befragung wurden deshalb
die Kitas anhand einer Liste gebeten einzuschatzen, was nach ihrer Erfahrung fir
eine gelingende Arbeit mit Flichtlingskindern und deren Familien wichtig bzw. eher
unwichtig ist. Die Liste umfasste sowohl Faktoren, deren Fokus auf der taglichen Bil-
dung und Betreuung der Kinder lag, als auch Kontakte bzw. Kontaktpersonen. In Ta-
belle 13 sind ausschliellich jene Aspekte aufgelistet, die von den Kitas die hdchste
Zustimmung erhielten.

Tabelle 13: Faktoren fiir eine gelingende Arbeit mit Fliichtlingskindern und deren Fami-
lien (Angaben in Prozent)

»Was ist lhrer Erfahrung nach wichtig fir eine gelingende Arbeit In % Kitas
mit Fliichtlingskindern und deren Familien?“

Gelingensfaktoren fiir die Bildung und Betreuung

Informationen zu fluchtbedingten Belastungsfaktoren 94,6
Informationen zur aktuellen Lebenssituation der Familien 94,3
rechtliche Informationen zur Betreuung der Kinder 90,9
Informationen zur religiésen Orientierung der Familien 90,4

Wichtige Kontakte bzw. Kontaktpersonen

Dolmetscher 96,1
Fachberatung mit Kompetenz zum Thema Asyl 91,8
lokale Helfernetzwerke 89,4
andere Kitas und Schulen mit Fliichtlingskindern 82,4
Kinder-/Jugendtherapeuten 79,9
Mitarbeiter in Anschlussunterkiinfte 77,9
Jugendamt 77,4
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Es sind vor allem unterschiedliche Informationen, die nach der Erfahrung der Kitas
wichtig sind, um die Fllichtlingsfamilien gut aufnehmen und betreuen zu kénnen.
Mit Gber 94% Zustimmung sehen die Kitas Informationen liber die Belastungen, de-
nen die Familien vor und auf der Flucht ausgesetzt waren, als ebenso dringend er-
forderlich an, wie Informationen Uber deren derzeitige Wohn- und Lebenssituation.
Fast ebenso wichtig sind rechtliche Informationen rund um die Betreuung der Kinder
und Informationen Uber die Religionszugehorigkeit der Familien. Zusatzlich zu den in
der Tabelle aufgelisteten Informationen empfehlen zwischen 84% und 89% der Kitas
Informationen zu den Bildungs-und Erziehungsvorstellungen der Eltern und den In-
teressen und Kompetenzen der einzelnen Familienmitglieder. Auch zusatzliches Per-
sonal und, etwas seltener, zusatzliche finanzielle Mittel und Ubersetzte Betreuungs-

vertrage werden von vielen Kitas als wichtig erachtet (88,7% bzw. 84,1%).

Beziiglich der Kontakte bzw. Kontaktpersonen werden Dolmetscher von fast allen
Kitas (96,1%) als unerlasslich angesehen. Auch der Fachberatung kommt hier eine
wichtige Rolle zu, wenn sie kompetent fir das Thema Flucht ist. Die Kooperation
bzw. Vernetzung mit lokalen Akteuren — seien es Helfernetzwerke, Kitas oder Schu-
len oder Ansprechpartner in den Wohnunterkiinften der Familien — wird von sehr
vielen Kitas als gewinnbringend erlebt. Ebenfalls wichtig scheint ein enger Kontakt
zum Jugendamt und zu Kinder- und Jugendtherapeuten (vgl. hierzu auch Abb. 16). In
der Zusammenschau signalisieren die Bewertungen, dass viele Kitas um den Nutzen
von Informationen und Kontakten wissen; sie werden sich folglich auch um solche
Informationen und Kontakte bemiihen. Es ist anzunehmen, dass dies fiir die Fach-

krafte mit einem Mehr an Aufwand und Zeit verbunden ist.

BEFUND 11
KITAS SIGNALISIEREN VIELFALTIGE UNTERSTUTZUNGSBEDARFE.
MANCHE HILFREICHEN KONTAKTE FEHLEN

Bezlglich der erfragten Herausforderungen (vgl. Befund 9) und Gelingensfaktoren
(vgl. Befund 10) wurden die Kitas um die Angabe gebeten, ob sie noch Unterstiit-
zungs- oder Fortbildungsbedarf haben bzw. ob sie mit den als wichtig beurteilten
Personen bereits in Kontakt stehen. Insgesamt ist festzustellen, dass es keinen As-

pekt gibt, bei dem die Bedarfe aller Kitas gedeckt sind. Die Ergebnisse im Einzelnen:
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Beratungs- und Fortbildungsbedarf bei Herausforderungen: Tendenziell lasst sich
festhalten, dass als ,,sehr groR“ bewertete Herausforderungen mit hohen Unterstiit-
zungsbedarfen und kleine Herausforderungen mit niedrigen Bedarfen einhergehen,
d.h., bei Aspekten, wo viele Kitas groBe Herausforderungen sahen, gaben auch viele
Kitas noch Unterstlitzungsbedarf an; entsprechendes gilt fiir kleine Herausforderun-
gen. Dabei zeigt sich, dass bei allen Aspekten der Anteil der Kitas, die noch Unter-
stitzungsbedarf angeben, immer knapp hoher ausfillt, als der Anteil an Kitas, die
diesen Aspekt als grolRe Herausforderung bewerteten. So gaben etwa 67,7% der
Kitas an, die Verstandigung mit Eltern stelle eine sehr grolRe Herausforderung dar
(vgl. Abb. 9), aber 70,1% der Kitas wiinschen sich dazu noch Beratung oder Fortbil-
dung. Beratungs- und Fortbildungsbedarfe werden somit nicht allein von jenen Kitas,
die sehr groRe Herausforderungen sehen, angemeldet, sondern teils auch von Kitas,

die nur mittlere oder kleine Herausforderungen sehen.

Besonders deutlich wird dies bei den vier Aspekten ,Psychische Belastung/Trauma
der Kinder”, , Kulturelle Heterogenitat®, ,Vorurteile von Kindern untereinander” und
»Religiose Vielfalt”. Hier Gbertrifft der Anteil an Kitas, der noch Bedarfe anmeldet,
besonders deutlich den Anteil an Kitas, der diesbeziiglich sehr groRe Herausforde-
rungen bilanzierte. So sprechen beispielsweise 18,6% der Kitas von sehr groRen Her-
ausforderungen hinsichtlich der religiosen Vielfalt (vgl. Abb. 9) und 42,5% der Kitas
melden noch Unterstlitzungsbedarfe an (Abb. 15); beim Aspekt , Vorurteile von Kin-
dern untereinander” ist das Verhaltnis zwischen dem Anteil der Kitas mit sehr gro-

Ren Herausforderungen und dem Anteil mit Unterstitzungsbedarf 8,2% zu 18,8%.

Abbildung 15 zeigt im Uberblick den Anteil an Kitas, der zum jeweiligen Aspekt noch
Fortbildungs- oder Beratungsbedarfe anmeldet. Mit 77,1% Nennungen fihrt der
Aspekt ,Psychische Belastung/Trauma der Kinder” das Feld klar an, gefolgt von den
beiden Elternthemen, namlich Verstiandigung bzw. Zusammenarbeit mit Eltern
(70,1% bzw. 66,2% Kitanennungen). Der geringste Unterstlitzungsbedarf wird hin-
sichtlich des Aspekts ,Vorurteile von Kindern untereinander” angemeldet, jedoch

sind es auch hier noch fast 20% der Kitas, die einen Bedarf signalisieren.
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Abbildung 15: Beratungs- und Fortbildungsbedarf von Kitas bei Herausforderungen
(Kitas in Prozent)

Bedarfe beziiglich der Gelingensfaktoren fiir Bildung und Betreuung (vgl. Tab. 13):
Auch hier gibt es keinen Aspekt ohne die Anmeldung eines Bedarfs. Je nach Punkt
signalisieren zwischen 35% und 87% der Kitas, dass ihr Bedarf noch nicht gedeckt sei
(Abb. 16). Den mit 35% geringsten Bedarf haben die Kitas in Bezug auf Fragen der
religiosen Orientierung der Familien, am haufigsten wiinschen sie sich Betreuungs-
vertrage in den Sprachen der Familien; solche (ibersetzten Vertrage verhindern die
flir beide Seiten unbefriedigende und juristisch schwierige Situation, dass die Eltern
einen Text unterschreiben, dessen Inhalt nicht immer vollumfianglich verstanden

wird.

Neben den Betreuungsvertragen werden noch weitere vier Bedarfe sehr haufig ge-
nannt, namlich zusatzliche finanzielle und personelle Ressourcen, Wissen (ber Bil-
dungs- und Erziehungsvorstellungen der Eltern und, viertens, Wissen (iber die
fluchtbedingten Belastungsfaktoren der Kinder und ihrer Familien. Mit mehr als 60%
Zustimmung wirden die Kitas auch mehr rechtliche Informationen und bessere
Kenntnisse der Interessen und Kompetenzen der Kinder und Eltern begriiRen. Gera-
de der letzte Wunsch zeigt beispielhaft, dass nicht alle Bedarfe liber eine Interventi-

on von aulien, sondern sukzessive (auch) von den Kitas selbst zu decken sind. Zu-
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gleich gilt zu bedenken, dass die Dringlichkeit, mit der die Bedarfe der Kitas etwa von
(Fortbildungs-)Tragern und Politik in den Blick genommen werden sollten, sich nicht
allein an der Hohe der Nennungen orientieren darf. Auch der mit 47,8% vergleichs-
weise seltener genannte Bedarf nach , Hol- und Bringdiensten fiir Kinder” kann da,
wo Kitas und Unterkiinfte weit auseinanderliegen, von entscheidender Bedeutung

flr die Bildungsteilhabe der Fliichtlingskinder sein.
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Abbildung 16: Bedarfe von Kitas bezliglich der Gelingensfaktoren fiir Bildung und Be-
treuung (Kitas in Prozent)

Fehlende Kontakte: Viele der Kontakte, die von den Kitas als wichtig fir die Bildung
und Betreuung der Fliichtlingskinder eingestuft wurden (vgl. Tab. 14), werden von
der Mehrzahl der Kitas schon gepflegt; dies gilt etwa fir Kontakte zu anderen Kitas
oder Schulen, zu schulvorbereitenden Einrichtungen, Jugendamter, lokalen Helfer-
kreisen bzw. Asylnetzwerken. Der Anteil an Kitas, die diese Kontakte noch nicht ha-
ben, obwohl sie ihn fir sehr wichtig halten, betragt maximal 23,1% (Abb. 17). Bereits
41% der Kitas bedauern jedoch, keine Fachkraft im Team zu haben, die einen Migra-
tionshintergrund und damit vielleicht auch einen leichteren Zugang zu den Fliicht-
lingsfamilien besitzt. Auch die Inanspruchnahme von Dolmetschern in den Familien-
sprachen der Flichtlingsfamilien scheint bei mehr als 40% der Kitas noch nicht aus-

reichend gegeben zu sein. Mehr als jeder zweiten Kita fehlt ein Ansprechpartner fir
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Fluchtlingsfragen beim Trager und/oder eine flr Flichtlingsfragen kompetente
Fachberatung. Am haufigsten verneinen Kitas den Kontakt zu Gemeinschaftsunter-
kiinften und zu Kinder- und Jugendtherapeuten, insbesondere dann wenn es um
Abklarung oder Behandlung von posttraumatischen Belastungsstorungen bei Kin-
dern geht. Ahnlich wie bei den Gelingensfaktoren gilt auch bei den Kontakten, dass
einige der Intervention von aullen bedirfen (etwa Ansprechpartner beim Trager),
andere in erster Linie durch die Kita selbst angebahnt werden miissen wie etwa der
Kontakt zu Gemeinschaftsunterkiinften. Fehlen Kontakte, obwohl sie fiir notwendig
erachtet werden, dann mag das auch in einem Mangel an dafiir notwendigen zeitli-

chen und personellen Ressourcen begriindet sein.
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Abbildung 17: Fiir die Bildung und Betreuung von Fliichtlingskindern wichtige, aber noch
fehlende Kontakte. Es gehen nur Kitas in die Berechnung ein, die den jeweiligen Kontakt
flir sehr wichtig beurteilt haben. (Anteil Kitas in Prozent)
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5. ZUSAMMENSCHAU DER ERGEBNISSEN

Was beeinflusst den Zugang von Fliichtlingskindern und ihren Familien zu bayeri-

schen Kindertageseinrichtungen?

Die erste, durch das IFP bayernweit durchgefiihrte Befragung zur Aufnahme von
Flichtlingskindern in Kindertageseinrichtungen (Stand: Juli 2016) gibt Aufschluss
dariiber, dass vor allem strukturelle Aspekte vor Ort bzw. der Kita selbst den Zugang
zur Kita und damit den Kitabesuch beeinflussen. Demnach besucht der Grof3teil der
neu zugewanderten Flichtlingskinder in Bayern vor allem groRBe, mehrgruppige, al-
tersgemischte, integrativ ausgerichtete Einrichtungen, die in der Nahe der Asylun-
terkunft liegen; Kitas hingegen, die nicht fulllaufig erreichbar sind, kénnen von
Flichtlingskindern aufgrund fehlender Mobilitat kaum besucht werden. Beglinsti-
gend auf den Kitabesuch von Flichtlingskindern wirkt sich eine flexible Aufnahme
auch wdhrend des laufenden Kitajahres aus. Allerdings besitzen bisweilen auch Ein-
stellungen und Erwartungshaltungen des Teams bzw. der Elternschaft einen Effekt
auf die Aufnahme. Der GroRteil der Flichtlingskinder besucht laut dieser Umfrage
Kitas mit einem konfessionell gebundenen oder 6ffentlichen Trager. Von den Ein-
richtungen, die bislang (trotz Anfrage/ bzw. Bedarf) noch keine Fliichtlingskinder
aufgenommen haben, wurden fehlende personelle und/ oder zeitliche Kapazitaten

bzw. fehlende Platze fiir Fliichtlingskinder als haufigste Griinde angegeben.

Wie lassen sich die Fliichtlingskinder in den Kitas beschreiben?

Die Fluchtlingskinder, die im Rahmen dieser Studie erfasst wurden und im Juli 2016
bayerische Kitas besuchten, waren etwa zu gleichen Teilen Jungen und Mcddchen,
grofStenteils im Alter zwischen drei und sechs Jahren und stammten mehrheitlich aus
Syrien, Afghanistan, Nigeria und dem Irak, wobei Uiber die Halfte der Kitas Kinder nur
eines Herkunftslandes betreut. Die Verweildauer derjenigen Fllchtlingskinder, die
die befragten Kitas bereits verlassen hatten, betrug fir fast die Halfte der Kinder
maximal ein halbes Jahr. Altere Kinder haben aus Sicht der Kitas schwierigere physi-
sche, psychische und soziale Startbedingungen bei Kitaeintritt als jingere Kinder. Die
meisten Kinder profitieren in der Riickschau vom Kitabesuch, insbesondere hinsicht-
lich ihrer Kontaktfahigkeit, ihrer deutschen Sprachkenntnisse und ihrer Alltagskom-

petenzen.
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Wie beschreiben Kitas den ersten Kontakt und die Zusammenarbeit mit den Eltern

der Fliichtlingskinder?

Offenbar tun sich die Eltern der Fliichtlingskinder anfangs besonders schwer, da
ihnen in der Regel Kenntnisse der deutschen Sprache sowie Informationen zum
Kitasystem in Bayern fehlen. Zudem sind die Eltern oftmals kérperlich und psychisch
belastet, dies trifft aus Sicht der Kitas besonders auf Eltern aus Eritrea zu, wahrend
Eltern aus Syrien in einer vergleichsweise leicht glinstigeren Ausgangssituation zu
sein scheinen. Unabhangig vom Herkunftsland stehen die meisten Kitas in personli-
chem Kontakt zu mindestens einem Elternteil, meist sogar zu Mutter und Vater. Ins-
gesamt sprechen die Ergebnisse fir eine durchweg gute Qualitit des Kontaktes zwi-
schen Fliichtlingseltern und Kita. Dies zeigt sich in einer relativ hohen Wertschatzung
durch die Eltern und einem relativ hohen Interesse der Flichtlingseltern fur die Ar-
beit der Kita, wahrend Missverstandnisse zwischen Kita und Eltern duflerst selten
berichtet werden. Offenbar scheint aber der Kitabesuch den Kontakt zwischen
Flichtlingseltern und den anderen Eltern in der Kita nicht immer automatisch zu

unterstiitzen und damit inklusiv zu wirken.

Was unterstiitzt und was behindert die Kita-Teams im Kontakt mit den Fliichtlings-

familien?

Grundsatzlich zeichnen sich die befragten Kitas, die Flichtlingskinder aufgenommen
haben, bereits im Vorfeld durch eine hohe Offenheit und Hilfsbereitschaft hinsicht-
lich der Aufnahme von Flichtlingskindern und im Umgang mit Fliichtlingsfamilien
aus. Dabei berichten manche Leitungen auch von anfinglicher Angstlichkeit und
Verunsicherung einzelner Teammitglieder. Im Vergleich dazu hatten es die Kita-
Teams in ihrer Elternschaft anfangs mit etwas mehr Ablehnung zu tun, die sich mit
der tatsachlichen Begegnung mit den Flichtlingsfamilien bei einem Drittel der El-
ternschaft zu einer positiveren Haltung entwickelte. Teamfortbildungen erwiesen
sich fiir die Kitas als eine sehr effektive Form der Vorbereitung fir die Aufnahme von
Flichtlingsfamilien, allerdings gibt insgesamt mehr als die Halfte der Einrichtungen
retrospektiv an, nicht ausreichend vorbereitet gewesen zu sein. Kitas, die bereits vor
Aufnahme der neu zugewanderten Fliichtlingskinder Erfahrungen mit Kindern aus
unterschiedlichen Herkunftslandern hatten, fihlten sich insgesamt vergleichsweise
gut vorbereitet. Diese , migrationserfahrenen” Kitas, die haufiger in gréReren Stad-

ten liegen, tun sich tatsachlich auch leichter im Kontakt und mit der Zusammenar-
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beit mit Flichtlingseltern, wahrend dies fir die weniger erfahrenen Kitas oft mit

grofReren Herausforderungen verbunden ist.

Die gelingende Arbeit mit Flichtlingskindern und ihren Familien wird, neben zusatz-
lichen personellen und finanziellen Ressourcen, besonders erleichtert und unter-
stitzt durch (Vorab-)Informationen zu Fluchtbelastungen sowie zur aktuellen Le-
benssituation der Familien, aber auch durch rechtliche Informationen und Informa-
tionen zur Familienreligion. Darliber hinaus haben sich Informationen zu den Bil-
dungs- und Erziehungseinstellungen der Eltern sowie den Interessen und Kompeten-
zen der Familienmitglieder als hilfreich erwiesen. Den hochsten Fortbildungs- und
Beratungsbedarf geben die befragten Kitas insbesondere zu den Bereichen ,psychi-
sche Belastung/ Trauma“ und der Verstandigung bzw. Zusammenarbeit mit Eltern
an. Auch zu dem Aspekt der , kulturellen Vielfalt” werden oft noch Bedarfe ange-
meldet. Die wichtigsten Vernetzungspartner, die die Betreuung von Flichtlingskin-
dern und die Zusammenarbeit mit deren Eltern erleichtern, sind aus Sicht der Kitas:
Dolmetscher, Fachberatung, andere Kitas und Schulen, lokale Helferkreise oder
Asylnetzwerke sowie Kinder- und Jugendtherapeuten. Dabei fallt auf, dass vor allem
die Kontakte zu Kinder- und Jugendtherapeuten vergleichsweise selten in ausrei-
chendem Mal} gegeben sind; unter diese fehlenden Kontakte fallen haufig auch An-
sprechpartner in den Unterkiinften der Asylbewerber und Ansprechpartner fir

Flichtlingsfragen beim Trager.

6. AUSBLICK

Eine einmalige, wenngleich iberwiegend reprasentative Befragung von knapp 2.500
Kindertageseinrichtungen stellt zunachst eine nur situative Momentaufnahme dar.
Mittel- und langerfristige Entwicklungen lassen sich erst durch wiederholte Befra-
gung des Praxisfeldes (und evtl. weiterer Unterstlitzungspartner) abbilden, was bei

einer Onlinebefragung vergleichsweise 6konomisch zu realisieren ist.

Bereits in der vorliegenden Befragung zeichnet sich ab, dass sich bestimmte Heraus-
forderungen, etwa der Umgang mit unterschiedlichen Werthaltungen oder Erzie-
hungsvorstellungen von Kita und Familie, erst im Verlauf einer langeren Zusammen-
arbeit mit Flichtlingsfamilien deutlicher abzeichnen kénnen (vgl. auch DJI-Studie,

Baisch et al., 2017). Zudem zeigen sich Hinweise auf tendenziell unterschiedliche

Seite | 57



Erfahrungen je nach Herkunftsland und Erfahrungshintergrund der Familien — hier
ware ein vertiefter und erneuter Einblick hilfreich, der der Frage nachgeht, worauf
erschwerte Ausgangsbedingungen dieser Familien zurlickzufiihren sind und wie ihre
Integration konkret unterstiitzt werden kann. Darliber hinaus besteht Forschungs-
bedarf im Hinblick auf die Sicht der betroffenen Eltern selbst und ihre Erfahrungen
hinsichtlich des ,, duBeren” und ,inneren” Ankommens in der Riickschau bzw. in ih-

rem individuellen Migrations- bzw. Integrationsprozess.

Neben der langsschnittlichen Befragung kdnnen Experteninterviews vertieften Ein-
blick in Unterstitzungsbedarfe und Gelingensbedingungen der Kindertageseinrich-
tungen bei der Aufnahme von Fllchtlingskindern und fiir die Zusammenarbeit mit
den Flichtlingseltern unterschiedlicher Herkunft geben. Eine qualitative Pilotstudie
mit elf telefonischen Interviews von Expert/-innen findet sich in Teil Il dieses Be-

richts.

AbschlieBend soll noch auf die Richtlinie zur Forderung der Bildung, Erziehung und
Betreuung von Asylbewerber- und Fliichtlingskindern in Kindertageseinrichtungen
hingewiesen werden, die derzeit auf die GrofStagespflege ausgeweitet und in einigen
Punkten erganzt wird™®. Sie ermoglicht Kindertageseinrichtungen in Bayern die Be-
antragung zusatzlicher finanzieller Mittel fir Mallnahmen zur Integration von Asyl-

bewerber- und Fliichtlingskindern, beispielsweise

* fur die Durchfiihrung von inklusiven Projekten in den Bildungsbereichen Sport,

Kunst, Theater, Musik, Naturwissenschaft, Gesundheit usw.,

* fir die Durchfihrung spezieller Bildungs- und Integrationsangebote fir Kinder
und/ oder Familien mit Fluchterfahrung etwa Sprachkurse, hauswirtschaftliche
Kurse, Verkehrserziehung, Angebote zur Sozialraumerkundung, Transport zur

Kita usw.

s Beschaffung zusatzlicher Materialien, z.B. digitale oder gedruckte Uberset-
zungshilfen, Dolmetscherdienste, Fachliteratur, Bicher in unterschiedlichen

Sprachen, Filmmaterial usw.

®* Durchfiihrung spezifischer, interkulturell ausgerichteter Fortbildungsmalinah-

men sowie Einsatz von ehrenamtlichen Helfern in Kindertageseinrichtungen.

'® https://www.verkuendung-bayern.de/allmbl/jahrgang:2016/heftnummer:8/seite:1560
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ELF EXPERTENINTERVIEWS ZU FLUCHTLINGSKINDERN IN KINDER-
TAGESEINRICHTUNGEN. EINBLICKE UND WISSENSWERTES

Vorwort: Im Marz 2017 erfolgte eine Anfrage bei den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern der in 2016 stattgefundenen Onlinebefragung, ob sie uns im April 2017 fir
ein telefonisches Experteninterview zu ausgewadhlten Themen des Online-
Fragebogens zur Verfliigung stehen wiirden. 10 Expertinnen und ein Experten konn-
ten fir die Teilnahme gewonnen werden. Die Interviews verfolgten das Ziel, zusatzli-
che Informationen zu den bereits vorliegenden Ergebnissen der Online-Befragung zu
gewinnen, um diese zu erganzen und vertiefende Informationen fir deren Interpre-

tation bereitzustellen.

Nachstehende Expertinnen und Experten nahmen an der Befragung teil; sie taten
dies als Einrichtungsleitung oder Geschaftsfihrung von Kindertageseinrichtungen
sowie aus der Tatigkeit eines Fachdienstes fiir Fllchtlingsintegration in den Kitas.
Wir danken all diesen Expertinnen und Experten an dieser Stelle noch einmal sehr
herzlich flr ihre Bereitschaft zur Teilnahme und die Offenheit, mit der sie tber ihre
Aufgaben, Werthaltungen und Erfahrungen berichteten. Ubereinstimmend erlebten
wir als Interviewende hochkompetente Gesprachspartner, die sich mit Verstand und
Herz fur Flichtlingsfamilien engagieren — beruflich und nicht selten auch privat. So
wurden die Interviews fur uns nicht nur zu einer fachlichen, sondern auch zu einer

personlichen Bereicherung.

Die Expertinnen und Experten

Petra Bauer, Einrichtungsleitung
Institution: KiTa der evang.-luth. Kirchengemeinde Christuskirche, Aschaffenburg

Heike Behrens, Einrichtungsleitung
Institution: AWO-Haus flir Kinder Am Stadion, Bamberg

Marina Burkowski, Fachdienst fiir Fliichtlingsintegration in den Kitas
Institution: Institut flir Soziale und Kulturelle Arbeit Niirnberg (ISKA), Nlirnberg

Kristof Biising, Einrichtungsleitung
Institution: Diakonie Kempten, Integrative Kindertagesstatte Mikado, Kempten

Lisa Hesselbach, zustdndig flir den Bereich Internationalitat und Interkulturalitat
Institution: Kinderschutz Minchen, KinderTagesZentrum, Miinchen
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Maria Marberger, Einrichtungsleitung
Institution: KiTa St. Elisabeth, Augsburg/Lechhausen

Christiane Rankl, Einrichtungsleitung
Institution: Kita ,,An der Point“, Sulzbach-Rosenberg

Christa Rembart, Einrichtungsleitung

Institution: Caritas Schilerzentrum KRABAT, Pfarrkirchen

Susi Rochat, Einrichtungsleitung
Kindergarten ,Marienkafer” e.V. (Eltern-Initiative), Miinchen

Peg Schiafer, Geschaftsfiihrerin
Institution: KiTa Haar gemeinniltzige GmbH, Minchen/Haar

Ozlem Tetik, Einrichtungsleitung
Stadt. Haus fir Kinder, Reichenaustrasse, Miinchen

Einrichtungen und Fliichtlingskinder der Expertinnen und Experten

Alle Experten besitzen Erfahrung mit Fliichtlingskindern in Kitas. Sie arbeiten in oder
mit sehr unterschiedlichen Einrichtungen: Es sind sowohl kleine eingruppige Einrich-
tungen, als auch Einrichtungen mit 260 Kindern vertreten, manche dieser Einrich-
tungen arbeiten inklusiv; es sind Krippen, Kindergarten, Horte und Hauser fir Kin-
der, die sowohl in kleineren als auch in groBen Stadten liegen. Einige Experten brin-
gen bereits eine langjahrige Erfahrung in der Bildung und Betreuung von Kindern mit
Migrationshintergrund mit, andere eine erst kiirzere Erfahrung. Die Anzahl der
Flichtlingskinder, die in den jeweiligen Kitas aufgenommen wurden, reicht von ei-
nem Kind bis zehn Kinder; die Expertin des Fachdienstes betreute zum Zeitpunkt des
Interviews 4 Kitas mit insgesamt 20 Fliichtlingsfamilien bzw. 30 Kindern und deren
Geschwisterkinder bis 18 Jahre. Die Flichtlingsfamilien kommen Gberwiegend aus
den Landern Syrien, Afghanistan, Athiopien, dem Irak, Iran, Eritrea, Nigeria und

Aserbaidschan.

Die Interviews

Die Telefoninterviews, die in einem Zeitraum von zwei Wochen durch vier Intervie-
werinnen durchgefiihrt wurden (siehe ,,Dank”), dauerten durchschnittlich 50 Minu-
ten: Sie wurden in Absprache mit den jeweiligen Expert/-innen auf Band aufgenom-

men, um sie im Nachgang differenziert auswerten zu kénnen. Die einzelnen Gespra-
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che wurden durch drei, im Vorfeld festgelegte Leitfragen strukturiert; dariber hin-
aus gab es fir die Expert/-innen auch die Moglichkeit, weitere ihnen wichtige Aspek-

te beziglich der Bildung und Betreuung von Flichtlingskindern anzusprechen.

Leitfragen der Interviews

Die nachfolgende Zusammenschau der Interviews erfolgt entlang der drei, die Inter-

views strukturierenden Leitfragen:

1. ,Wie war der Weg der von lhnen aufgenommenen/begleiteten Kinder in die

Kita? — Wie kam der Kontakt zwischen Kita und Familie(n) zustande?“

2. Das Thema ,Eingewohnung”. Was hat dazu beigetragen, dass die Kinder und
deren Eltern gut in der Kita ankommen konnten, was waren ,Stolpersteine”, die

es erschwert haben?“

3. ,Welche Haltung hatte das Team und die Elternschaft zur Aufnahme von Fliicht-

lingskindern?“ Und: ,,Kam es zu Vorurteilen der Kinder untereinander?“

Zusatzfrage:

,Gibt es noch einen Wunsch, eine Bitte, die Sie uns mitgeben mochten?”

Das sagen die Expertinnen und Experten

Zu 1) Der Weg in die Kita gelingt durch eine effektive Information der Familien und

deren ganz konkrete Begleitung

Die Interviewpartner berichtet von sehr unterschiedlichen Wegen, wie Flichtlings-
familien und Kitas miteinander in Kontakt kamen. Eine groRe Ubereinstimmung gab
es dahingehend, dass die Fllichtlingsfamilien im Vorfeld des konkreten Kontakts zur
Kita meist niederschwellige Gelegenheiten hatten, tiberhaupt von der Mdglichkeit
eines Kitabesuchs zu erfahren und/oder in Kontakt mit padagogischen Fachkraften
zu kommen. Als eine gute Gelegenheit, Flichtlingsfamilien Gber das Bestehen von
Kitas zu informieren, wurden etwa Deutschkurse der Miitter, Kinderarztpraxen oder
bestimmte lokale Angebote genannt, die sich (auch) an Fliichtlingsfamilien richten,

z.B. Stadtteilfeste, Tag der offenen Tiiren oder Begegnungstage.

Viele Expert/-innen erlebten, dass Drittpersonen, insbesondere Asylberatungsstel-
len, Ehrenamtlichen (bisweilen mit eigenem Migrations- oder Fluchthintergrund),
Familienbetreuer/-paten, Mitarbeiterinnen beim Jugendamt oder in Flichtlingsun-

terklinften, padagogischen Fachkraften aus Kitas (im Rahmen ihrer fachlichen Tatig-

Seite | 67



keit oder als Ehrenamtliche), Lehrkraften (etwas bei sprachbedingten Rickstellun-
gen vom Schulbesuch) und dem Sozialdienst eine maRgebliche Rolle zukommt, wenn
es darum geht, die Familien Gber die Moglichkeit eines Kitabesuch zu informieren
und, ebenso wichtig und effektiv, sie bei der konkreten Anbahnung eines Kitabe-
suchs gut zu begleiten. In Aschaffenburg beispielsweise betreuen sogenannte
,Kimmerer“, stadtische Mitarbeiter, die in den meisten Fallen selbst einen Migrati-
ons- oder Flichtlingshintergrund haben und teils auch die jeweiligen Landesspra-
chen der Ankommenden sprechen, die Fliichtlinge. Eine Expertin gab den Rat, die
Eltern besonders darauf hinzuweisen, dass der Kitabesuch auch fir Kinder unter 3
Jahren moglich sei; dies wiirden viele Geflohene aus ihren Heimatlandern nicht ken-
nen. Alle Expert/-innen waren sich einig, dass es ohne gezielte Informationen und
ohne konkrete Unterstiitzung sehr schwer fiir die Fliichtlingsfamilien wird, den Weg
in die Kita hinein zu schaffen. Eine Expertin fasste die Situation in ein Bild, bei dem
sie den geflihlten Weg der Fliichtlingsfamilien in die Kita als so lange beschrieb, wie
den Weg zwischen hier und dem Mittelmeer. Diesen Weg ohne ausreichende
Sprach- und Kulturkenntnisse zurtlick zu legen, sei fast nicht zu schaffen. Deshalb sei
es ,unsere Aufgabe die Distanz zu Uberwinden und unterstitzend auf die Familien

zuzugehen”.

Haufig wurde auch von der Erfahrung berichtet, dass es einen langeren Atem
brauchte; anfangs wiirden die Familien oft nur sehr zogerlich das Betreuungsange-
bot annehmen; wiirden sie allerdings gute Erfahrungen machen, werden sie zu Mul-
tiplikatoren in ihren Wohnunterkiinften und die Nachfrage nach Kitaplatzen steigt
kontinuierlich. Die geflohenen Familien anfangs , bei der Hand nehmen®, ,mit ihnen
gehen” — das, so unsere Expert/-innen, ist ein wichtiges Erfolgsrezept auf dem Weg
in die Kita. Die Familien gut Uber die Betreuungsmoglichkeiten zu informieren sei
wichtig, aber dies miisse von einer ganz konkreten Begleitung der Familien erganzt
werden: Den Besuch der Kita mit den Familien genau vorstrukturieren und wieder-
holt motivieren, an vereinbarte Besichtigungs-/Besuchstermine immer wieder erin-
nern, mit ihnen zusammen den FulBweg zu den Kitas gehen, Unterlagen ausfillen
bzw. zusammenstellen — dieses und manches mehr hilft den Familien, auch tatsach-
lich das Betreuungsangebot der Kitas wahrnehmen zu kénnen. Grundvoraussetzung

sei allerdings, dass Unterkiinfte und Kitas in erreichbarer Distanz liegen.

Einige Expert/-innen hatten erlebt, dass Kitas als ,,Briickenbauer” fungieren kénnen,

indem sie (auch) fiir die Flichtlingsfamilien, in den Unterkiinften oder innerhalb der
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Kita, niederschwellige Betreuungsangebote anbieten (etwa regelmaRige Spielgrup-
pen und Mutter-Kind-Gruppen oder unregelmaRige Angebote an Eltern mit Kinder-
betreuung, z.B. Kochabende). Auf diesem Weg erhalten die Eltern Vertrauen schaf-
fende Einblicke in unser Bildungs- und Erziehungssystem, ohne grolRe Formalitaten
und Verpflichtungen eingehen zu missen. Zugleich kommen sie so auch in Kontakt
mit den hier lebenden Familien, was ein wichtiger Schritt fir die Integration und fir
beide Seiten ein Gewinn ist. Solche Briickenangebote, so eine Expertin, kdnnen fir
Eltern eine groRe Hilfe sein, die Kinder allerdings brauchten sie in der Regel nicht;

Kinder brauchen einfach nur ,eine gute Erzieherin“.

Zu 2) Eine gute Eingewéhnung der Kinder in der Kita basiert auf einem gelingenden

Vertrauensaufbau zwischen Eltern und Fachkrdiften

Die Eingewdhnung der Kinder gelingt da besonders leicht, wo die Eltern die Kita Giber
den Besuch eines Geschwisterkindes bereits kannten oder die Kinder zusammen mit
anderen ihnen vertrauten Kindern in die Kita kommen. Als hilfreich werden auch
Schnuppertage vor dem eigentlichen Kitastart genannt, damit die Familien schon
eine Vorstellung von dem entwickeln kdnnen, was auf die zukommt (dies schafft
Sicherheit und entlastet!). Als zielfiihrend wurde ebenfalls erlebt, sich als Team vor-
ab mit der Aufnahme von Fllichtlingsfamilien auseinander zu setzen und zu Uberle-
gen, worauf man achten mochte — dies aber ohne eine Problembrille aufzusetzen.
Dariber hinaus wurden interkulturelle Teamtrainings als ebenso nitzlich benannt,
wie z.B. eine Fortbildung fir padagogische Fachkrafte, die in Form einer mehrtagi-
gen Mitarbeit in Flichtlingsunterkiinften stattfand. Auch bezlglich des Themenfelds
Trauma/Traumatisierung, zu dem oft nur geringes Wissen und damit Unsicherheit

besteht, wurden spezielle Fortbildungen als unterstiitzend erlebt.

Die Eingewohnung der Flichtlingskinder wurde Ubereinstimmend als ,,wie immer”
bzw. , wie wir sie schon kennen” beschrieben; sie scheint die Fachkrafte, ob migrati-
onserfahren oder nicht, eher selten vor unbekannte Herausforderungen zu stellen,
denn ,es sind eben Kinder”. Manchmal hilft auch Altbewahrtes: ,,Wir pflegen schon
lange die gebardenunterstiitzte Kommunikation®, so eine Leitung, ,sie hilft uns auch
in der Kommunikation mit den Flichtlingskindern, die die deutsche Sprache noch
nicht sprechen”. Manche Expert/-innen stellten den Kindern und Eltern Paten aus

der Kitafamilie zur Seite, andere erlebten, dass dies nicht erforderlich war.
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Die ,,Eingewohnung” der Eltern hingegen empfanden die Kitas haufig als schwieriger,
was insbesondere auch an den sprachlichen Hiirden lag, die u.a. zu Sprachlosigkeit
und Missverstandnissen fihrten. Ohne Dolmetscher ginge es fast nie, war die einhel-
lige Meinung; ersatzweise lohnte es sich bei manchen Gesprachen (nicht bei Ent-
wicklungsgesprichen) auf die Hilfe von Ubersetzungsapps mit Sprachfunktion zurtick
zu greifen; dies funktioniert auch bei Eltern, die iber keine Lese- und Schreibkompe-
tenz verfligen. Gute Erfahrungen machten die Kitas mit bildgestitzter Kommunikati-
on etwas bezlglich des Speiseplans, der Zusammensetzung der Brotzeit oder der
Bekleidung fir den Wandertag. Auch der normale Tagesablauf einer Kita, Bring- und
Abholzeiten, Ferienregelungen usw. sollten den Eltern sehr genau erklart werden,

ebenfalls das Konzept der Eingew6hnung.

Grundsatzlich scheint es in der Zusammenarbeit mit Eltern darauf anzukommen,
dass die Fachkrafte ein Verstandnis fir die unterschiedlichen Erwartungshaltungen
von Eltern entwickeln, die je nach Herkunft und Bildungshintergrund der Familien
stark differieren konnen. Beispielsweise wurde die Erfahrung mit einer Mutter aus
Nigeria beschrieben, die im ersten Kontakt als sehr selbstbewusst, fast fordernd er-
lebt wurde; erklarend stellte sich dann heraus, dass sie sich vor allem deshalb so
engagiert verhielt, weil ihr die gute Bildung ihres Kindes besonders am Herzen lag;

diese hatte sie zur Flucht veranlasst.

Um Kinder und Eltern gut zu begleiten, so wurde immer wieder betont, sei Eines
wichtig ,Zeit, Zeit und nochmals Zeit”. Vertrauen miusse erst wachsen und Vieles in
der Kita sei fur Eltern und Kinder vollig unbekannt und daher irritierend; sie mit dem
Kitaalltag Schritt fur Schritt und mit genligend Toleranz vertraut zu machen sei we-
sentlich, denn nur im guten Kontakt mit den Fachkraften wachst das erforderliche
Vertrauen. Immer wieder klingt in den Interviews an, dass sich Kitas, die auf die Un-
terstitzung von z.B. ,Kimmerern“ (Aschaffenburg) oder eines Fachdienstes fiir
Flichtlingsintegration (ISKA) zurlickgreifen kdnnen, leichter bei der Aufnahme und
Integration der Familien tun, weil sie kompetente organisatorische und auch fachli-
che Unterstiitzung erhalten, ohne die sie oftmals in ihren zeitlichen und personellen

Ressourcen Uberfordert waren.

Nach moglichen Schwierigkeiten bei der Eingewohnung gefragt, wurde neben der
sprachlichen Verstandigung auch das Problem genannt, dass Familien bisweilen sehr

schnell die Kita wieder verlassen, weil sie einer anderen Unterkunft zugewiesen
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wurden oder ihr Asylantrag abgelehnt wurde. Eine Leitung berichtete, dass in sol-
chen Fallen das Kind so lange in ihrer Einrichtung bleiben kénne, bis die Aufnahme in

eine andere Kita geregelt sei.

Zu 3) Aufgeschlossene Teams, Kinder und Eltern kénnen eine wichtige Ressource

fiir die Integration der Fliichtlingsfamilien sein

Team, Kinder und Elternschaft konnen zur Willkommenskultur der Kita mageblich
beitragen. Manche Expertinnen machten gute Erfahrungen damit, die Elternschaft
Uber die Aufnahme von Fliichtlingskindern vorab zu informieren, um moglichen Ver-
unsicherungen und Sorgen der Eltern vorzubeugen bzw. diese ernst zu nehmen und
zugleich als Team in der Sache Klarheit zu vermitteln. Andere Kitas haben sich gegen
eine solche Vorinformation entschieden, weil sie die Herkunft der Familien nicht
betonen und in den Vordergrund ricken wollten. Nur selten kam es bei einigen Fa-
milien zu Befurchtungen, Kitaplatze und Gelder wirden nun verstarkt den Fliicht-
lingsfamilien zu Gute kommen. Ein klarendes und die Position der Kita klar vertre-
tendes Gesprach war hier im Sinne eines gelingenden Miteinanders zielfihrend. Ins-
gesamt wurde aber oft von einer sehr offenen und positiven Haltung zur Aufnahme
von Fllichtlingskindern berichtet — auch weil es Eltern gab, die selbst in Helferkreisen
vor Ort engagiert waren. Zudem wurde beobachtet, dass mit dem taglichen Kontakt
die Vertrautheit und das Vertrauen unter den Eltern wuchsen (vgl. , Kontakthypo-

these” in Teil | dieses Berichts).

Diese offene Haltung zeichnete auch den Grof3teil aller Teams aus. Zwei Expertinnen
vermuten, dass inklusiv arbeitende Einrichtungen mit heterogen zusammengesetz-
ten Gruppen besonders aufgeschlossen fiir die Aufnahme und Betreuung von Fllicht-
lingskindern und souveran im Umgang mit den Eltern aus unterschiedlichen Her-
kunftslandern sind. Eine andere Expertin nimmt an, dass die Integration der Familien
deshalb so schnell gelang, weil ihr Team schon seit vielen Jahren gut und verlasslich
zusammenarbeitet. Wieder andere Expertinnen nennen den Austausch bzw. die
Vernetzung mit anderen Einrichtungen, die Reflexionsfahigkeit des Teams und eine
interkulturelle, vorurteilsbewusste Haltung — diese miisse im taglichen Tun immer
weiter entwickelt werden — als wichtige Bausteine auf dem Weg zu einer im weiten
Sinne inklusiven, vorurteilsbewussten Einrichtung. In einigen Teams gibt es aber
auch Kolleginnen, die die Betreuung der Kinder problematisieren; diese gut mitzu-

nehmen und Vorurteile abzubauen, sei wichtig.
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Von Vorurteilen der Kinder untereinander wurde nur selten und eher im Hortbereich
als im Kindergarten berichtet. Allerdings wurde auch vermutet, dass die Fachkrafte
im Hort starker fur diese Thematik sensibilisiert seien und sie deshalb schneller er-
kennen wirden. Wenn Fliichtlingskinder deutlichen Vorurteilen ausgesetzt sind,
pladieren die Fachkrafte fir eine schnelle und klare Intervention. Expertinnen, die
keine diesbeziiglichen Vorurteile unter den Kindern in ihrer Einrichtung erlebten,
gaben dafiir unterschiedliche Griinde an: einen hohen Anteil von Kindern mit Migra-
tionshintergrund bzw. unterschiedliche Nationalitaten in der Kita, das vorurteilsbe-
wusste Verhalten des Teams als Vorbild oder aber Partizipation und Werteerziehung
als durchgangiges Kitaprinzip. So berichtete eine Expertin davon, dass sich die Kinder
ihrer Kita eindrucksvoll fur ein Flichtlingskind eingesetzt haben, das auf dem Nach-
hauseweg von anderen Kindern haufig belastigt wurde; sie bildeten einen ,Begleit-

service”.

Unterstlitzungsbedarfe werden aus dem Expertenkreis vor allem in der finanziellen
Unterstlitzung und Absicherung gesehen, z.B. im Hinblick auf die Vernetzung der
Kitas mit anderen Kitas bzw. Institutionen. Angeregt wird die finanzielle Absicherung
bestehender und die Einrichtung neuer Fachdienste zur direkten, konstanten Unter-
stitzung der neu zugewanderten Familien und zur Entlastung der Kitas, insbesonde-
re der Leitungen, die in der Zusammenarbeit mit Flichtlingsfamilien oftmals tber

die Grenzen ihrer Belastbarkeit gehen.

Wiinsche, die uns mit auf den Weg gegeben wurden:

=  Finanzielle Unterstiitzung zur Vernetzung mit anderen Kitas, um sich gegenseitig
bei Fragen zur Aufnahme von Flichtlingsfamilien zu helfen.

= Gute Informationen zum Umgang mit traumatisierten Kindern oder Eltern.

= Mehr Interesse und Wertschatzung der Politik an der guten Arbeit, die in den
Kitas vor Ort im Sinne des guten Miteianders und der Integration der Familien

geleistet wird.

= Eine seitens des Staates verlassliche finanzielle Unterstitzung flir Fachdienste
far Fluchtlingsfamilien, da diese die Kitas ganz konkret in ihrer Arbeit unterstit-

zen. Solche Fachdienste sind ein wichtiger Erfolgsfaktor fiir die Integration der
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Familien und verhindern, dass Leitung und Team die Grenzen ihrer Belastbarkeit

Uberschreiten.

Einige burokratische Hirden erschweren Kitas wie Fllichtlingseltern das Leben.
Beispiel: Eine geflohene Mutter, die auf Grund ihrer wirtschaftlichen Verhaltnis-
se die Gebuhren fiir den Kitabesuch nicht leisten konnte, sollte fiir den Antrag
auf Ubernahme der Gebiihren umfangreiche Unterlagen beibringen u.a. eine
Steuererklarung von vor zwei Jahren (... die sie natirlich nicht mit auf die Flucht

genommen hatte).

Inhouse-Schulungen zum Thema und eine Sammlung mit guten Beispielen wa-

ren hilfreich.

Bitte an das Bundesamt flir Migration und Fllichtlinge, den Familiennachzug
auch mit Blick auf die Kinder gut zu regeln. Manche Flichtlingskinder in der Kita
kennen ihren Vater so gut wie nicht, weil er z.B. in Griechenland nicht weiter
nach Deutschland reisen darf. ,,So viel verlorene Zeit fir Kind und Vater, die bei-

de niemals nachholen kdnnen*.
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